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Zapis €. 6/2012
z rokovania dozornej komisie Audiovizualneho fondu

Miesto konania: zasadacka AVF
Ddtum a c¢as konania: 17.7.2012, od 10.00 hod
Pritomni: JUDr. Ivana Magdolenova Jorikova — predsednicka dozornej komisie; Ing. Lubica

Vondrov3; Ing. Ivan Peschl, CSc. — ¢lenovia dozornej komisie

Predsednicka dozornej komisie privitala pritomnych, ospravedinila riaditela fondu a otvorila 6.
rokovanie dozornej komisie v roku 2012. Pritomni sa jednomyselne zhodli, Ze overovatelom zapisu z
tohto rokovania dozornej komisie bude I. Peschl.

1. HLASOVANIE
ZA: 3 (I. Magdolenova Jorikova, I. Peschl, L. Vondrovd). PROTI: 0. ZDRZAL SA: 0.

Nasledne predsednic¢ka dozornej komisie predniesla navrh programu.

Névrh programu
1. Pokracovanie v plane kontrolnej ¢innosti na rok 2012
2. Pokradovanie v rieSeni podnetov a staZnosti:

a. ndmietky Ziadatela TaO production, s.r.o. voci zaujatosti ¢lenov odbornej komisie pri
hodnoteni projektu JAZZUS vo vyzve 3/2012 — vypocutie staZovatela (o 11,00 hod),

b. podnet Ziadatela Formats Pro Media s.r.o. v suvislosti s hodnotenim jeho Ziadosti
Kriza stredného veku — vypocutie staZovatela (o 11,30 hod),

3. Néavrh na aktualizidciu vnatornych predpisov fondu upravujicich kreovanie a &innost
odbornych komisii

4, ROzne

2. HLASOVANIE
ZA: 3 (I. Magdolenova Jorikova, 1. Peschl, L. Vondrova). PROTI: 0. ZDRZAL SA: O.

1. POKRACOVANIE V PLANE KONTROLNEJ CINNOSTI NA ROK 2012

Clenovia dozornej komisie pokracovali v priebeinom vykone kontroly predloienych dokumentov
a kontrole spravnosti a Uplnosti vyuctovania nizSie uvedenych projektov. Po predloZeni vyziadanych
podkladov a po ich zhodnoteni dozornou komisiou urc¢i dozorna komisia dalsi postup.

Nasledne dozorna komisia prerusila rokovanie o tomto bode.
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3. HLASOVANIE
ZA: 3 (I. Magdolenova Jorikovd, I. Peschl, L. Vondrova). PROTI: 0. ZDRZAL SA: 0.

2. PODNETY A STAZNOSTI (pokradovanie v preru$enom rokovani)

Dozornd komisia vzala na vedomie dalSie stanovisko ¢lenky odbornej komisie pre podprogram 1.3
(Bronislava Brtanova), ktoré bolo dorucené kancelarii po 5. zasadnuti DK AVF. Stanovisko sa zhodlo
s ndzorom ostatnych oslovenych clenov odbornej komisie o tom, Ze audiovizudlne dielo ,Posledny
autobus” je mozné povaZovat za animované kinematografické dielo.

Nasledne dozorna komisia vypocula Tomasa Krnaca, ktory bol pozvany na rokovanie ako zastupca
stazovatela/ ziadatela TaO production, s.r.o., ktory namietal voc¢i zaujatosti ¢lenov odbornej komisie
pri hodnoteni projektu ,JAZZUS“ vo vyzve 3/2012.

T. Krnaé na zasadnuti predlozil pisomné doplnenie svojho podnetu a zopakoval dévody, ktorého
viedli k podaniu ndmietky.

Dozorna komisia pri presetrovani podnetu zistovala skutoény stav veci preskimanim a vyhodnotenim
podnetu a jeho doplnenia, ako aj prostrednictvom vyjadreni ¢lenov prislusnej odbornej komisie
Audiovizudlneho fondu atiez formou osobného vypoclutia stazovatela. Dozorna komisia pri
presetrovani podnetu zistovala a posudzovala sulad alebo rozpor zisteni so vseobecne zavaznymi
pravnymi predpismi alebo s vnutornymi predpismi Audiovizualneho fondu.

Po vecnej stranke dozornd komisia skimala, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu zakona ¢.
516/2008 Z. z. o Audiovizudlnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo vnatornych predpisov fondu.

Po posudeni predloZenych listinnych podkladov a po vyjadreni dotknutych subjektov dozorna komisia
dospela k zaveru, Ze zaujatost ¢lenov odbornej komisie nebola preukazana.

Opakované hodnotenie v prvom kole nemalo Ziaden relevantny vplyv na posudenie predmetnej
Ziadosti, a teda ani na postup do dalSieho kola hodnotenia, nakolko:

a) slovné odévodnenia bodového hodnotenia Ziadosti boli doplnené a spresnené v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z vnutornych predpisov fondu,

b) skutocnost, Ze jeden ¢len komisie v opakovanom hodnoteni predmetnej Ziadosti zniZil svoje
predchadzajuce bodové hodnotenie o jeden bod, predstavuje v celkovom hodnoteni rozdiel
0,11%, ¢o je pri vysledku hodnotenia Ziadosti 26,11% a pri podmienke viac ako 50%
maximdlneho mozného poctu bodov pre hodnotenie predmetnej Ziadosti vo vysledku celkom
irelevantné,

c) dalsie , objektivne skutocnosti“, ktoré stazovatel uviedol v pismene C. a D. doplnenia svojho
podnetu, nemali preukdzatelne relevantny vplyv na posudenie predmetnej Ziadosti,

d) zporovnania prvého a opakovaného hodnotenia Ziadosti v I. kole hodnotenia vplyva, Ze ani
jedna z predtym vyradenych Ziadosti, ktoré v opakovanom hodnoteni postupili do Il. kola,
nebola v kone¢nom hodnoteni odporuc¢end komisiou na podporu,

e) odborna komisia pre podprogram 1.1 mala vo vyzve 3/2012 riadne uréenych devit Elenov,
ktori prevzali a posudzovali dorucené Ziadosti, pricom u jedného z urcenych ¢lenov odbornej
komisie pocas cinnosti komisie v danej vyzve nastali objektivne skutocnosti, ktoré mu
napokon znemoznili zGéastnit sa na bodovom hodnoteni Ziadosti (o tychto skuto¢nostiach
dotknuty c¢len odbornej komisie operativne informoval kancelariu fondu); takato situacia
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mbze objektivhe nastat v priebehu posudzovania a hodnotenia Ziadosti u ktoréhokolvek
uréeného c¢lena odbornej komisie, apreto nemdie mat za nasledok neplatnost Ci
nelegitimnost hodnotenia vsetkych Ziadosti predloZzenych prislusnej odbornej komisii, pricom
v zmysle vnutornych predpisov Audiovizudlneho fondu je takato situacia v konkrétnom
hodnoteni objektivne riesend pridelenim priemernej hodnoty vypocitanej z bodov
pridelenych ostatnymi ¢lenmi odbornej komisie.

Dozorna komisia v zaujme objektivneho akomplexného postdenia staznosti preskimala aj
vyjadrenia, ktoré stazovatel uviedol v doplneni podania ako ,subjektivne skuto¢nosti”. V pismene B.
stazovatel uvadza, Ze ,dalsi objektivne verifikovatelny a nespochybnitelny fakt v suvislosti
s projektom JAZZUS je skutocnost, Ze projekt bol pocas rokov 2003-2007 trikrat podporeny odbornymi
komisiami Ministerstva kultury SR, teda bol uznany za kvalitny...”

Po overeni faktov vyplynulo, Ze projekt , JAZZUS“ bol v obdobi pred zriadenim Audiovizualneho fondu
podporeny z prostriedkov Ministerstva kultury SR takto:

= vroku 2003 sumou 2 mil. SKK,

= vroku 2005 sumou 8 mil. SKK,

= vroku 2006 sumou 5 mil. SKK (pricom ziskal 100% poZadovanej sumy),

= vroku 2007 ziadal o dotaciu vo vySke 2 mil. SKK, avSak nebol podporeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze informacia, ktoru staZovatel uvadza v doplneni svojho podnetu ako
»Subjektivne skutocnosti“ pod pism. B, nie je Uplna, nakolko po opakovanom poskytnuti dotacie
v rokoch 2003 az 2006 Ministerstvo kultury SR v roku 2007 uZ nevyhovelo jeho dalSej Ziadosti
o dotdciu na realizdciu predmetného projektu. Dozorna komisia v tejto suvislosti nemala oprdvnenie
ani moznost skimat skutocnost, preco predmetny projekt nebol dokonceny ani potom, ked' v roku
2006 ziskal sto percent pozadovanej sumy dotacie. Dozornd komisia sa nemohla zaoberat ani
zistovanim dévodov, preco odborna komisia ministerstva kultury v roku 2007 uz neodporucila projekt
podporit.

Dalsie, najma umelecké dévody, ktoré staiovatel uviedol vo svojom podnete a v jeho doplneni, su
podla nazoru ¢lenov dozornej komisie skér jeho osobnou polemikou s hodnotenim projektu
jednotlivymi ¢lenmi odbornej komisie, neZz vecnymi argumentmi a faktami, ktoré by dostatocne
a jednoznacne preukazovali osobnu zaujatost konkrétneho ¢lena odbornej komisie alebo komisie ako
celku. Dozorna komisia vzala na vedomie aj skutocnost, Ze Ziadatel predlozil Audiovizualnemu fondu
Ziadost na predmetny projekt trikrdt v priebehu rokov 2010 — 2012. Ani jednu z tychto Ziadosti
prislusnd odbornd komisia neodporucila na poskytnutie financnych prostriedkov fondu, pricom
zloZzenie odbornych komisii, ktoré posudzovali predlozené Ziadosti na predmetny projekt, bolo pri
kazdej z tychto Ziadosti rézne.

Na zaklade zistenych skutocnosti dozorna komisia skonstatovala, Ze vysledok hodnotenia Ziadosti
o poskytnutie dotacie z Audiovizualneho fondu na projekt ,JAZZUS” vo vyzve 3/2012 bol konsenzom
vsetkych ¢lenov odbornej komisie, ktori sa na hodnoteni zZiadosti zacastnili. Na skutoc¢nosti, Ze projekt
nepostupil do druhého kola hodnotenia, by sa pritom nezmenilo ni¢ ani v tom pripade, ak by ten ¢len
odbornej komisie, ktorého bodové a slovné hodnotenie v doplneni svojho podnetu staZzovatel oznadil
za ,akusi ranu istoty”, pridelil v kazdej podskupine kritérii plny pocet bodov.

UZNESENIE DK €. 29/2012 zo dia 17.7.2012

Dozorna komisia AVF preverila podnet spolocnosti TaO production, s.r.o. zo dia 24.4.2012, doplneny
dna 17.7.2012 ¢&islo 206/12 a v zmysle ¢l. 7 ods. 4 druhd veta VP AVF ¢. 3/2011 Smernica
o vybavovani staznosti (dalej len ,smernica“) konstatuje, Ze nebola preukazana zaujatost ¢lenov
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odbornej komisie. Dozorna komisia zaroven konstatuje, Zze ¢innostou prislusnej odbornej komisie pri
hodnoteni a postudeni ziadosti na realizaciu projektu JAZZUS nedoslo k poruseniu zakona ¢. 516/2008
Z. z. o Audiovizualnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
inych vseobecne zdvaznych predpisov, ani k poruseniu vnutornych predpisov Audiovizudlneho
fondu.

Dozornd komisia tieZ konstatuje, Ze c¢innostou prisluinej odbornej komisie pri hodnoteni
predmetnej Ziadosti nedoslo ani k poruseniu prav alebo pravom chranenych zdujmov staZovatela.

V nadvaznosti na vysSie uvedené poziadavka stazovatela ,,aby hodnotenie Ziadosti kéd 2478335837
bolo zrusené ako neplatné, odbornd komisia resp. vsetci jej jednotlivi ¢lenovia boli z dalSieho
hodnotenia predmetnej Ziadosti vyluceni — a aby tdto Ziadost bola opditovne prejednand a hodnotend
skutocne nezaujatymi odbornikmi,” je vecne neopodstatnend, pravne nepodloiend avo vztahu
k zakonu a k prisluSnym vnutornym predpisom Audiovizualneho fondu nevykonatelna.

4. HLASOVANIE
ZA: 3 (I. Magdolenova Jorikova, I. Peschl, L. Vondrovd). PROTI: 0. ZDRZAL SA: 0.

V dalSej Casti sa DK AVF zaoberala podnetom Ziadatela Formats Pro Media s.r.o. v suvislosti
s hodnotenim jeho Ziadosti ,,Kriza stredného veku®, v suvislosti s ktorym boli pozvané na rokovanie
DK zastupkyne staZovatela/Ziadatela - konatelky spolocnosti Mgr. Judita Gembickd a Mgr. Zuzana
Balkéova, PhD.

Zastupkyne staZovatela/Ziadatela na zasadnuti stru¢ne zopakovali dovody, ktoré ich viedli k podaniu
namietky.

Dozorna komisia pri preSetrovani podnetu zistovala a posudzovala sulad alebo rozpor zisteni so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi as vnudtornymi predpismi Audiovizudlneho fondu.
V slvislosti s tymto podnetom DK konstatovala, Ze Audiovizualny fond nema zavedené ,, automatické”
pridelovanie bodov, resp. percent za splnenie urlitych podmienok alebo priorit. Kazdu Ziadost
posudzuje prislusnd odbornd komisia osobitne, pricom jednotlivi ¢lenovia komisie hodnotia kazdu
Ziadost individudlne prostrednictvom registracného systému.

Vysledky bodového a percentudlneho hodnotenia, ktoré sa v registrathom systéme uvadzaju pod
skratenym/zjednodusenym oznaéenim ako ,Kritérium 2 Rozpocet” a ,Kritérium 3 Ziadatel”,
vyjadruju zakladné kritéria hodnotenia Ziadosti, ktoré su podrobnejsie rozpracované a Specifikované
vo vnutornom predpise AVF ¢. 8/2010 Zasady, sposob a kritéria hodnotenia Ziadosti o poskytnutie

finanénych prostriedkov z Audiovizualneho fondu v zneni neskorsich zmien.

V ramci skupiny kritérii 2 odbornd komisia neskima a nehodnoti iba rozpocet a podiel planovanych
a zabezpecenych prostriedkov, ale hodnoti aj dalSie aspekty, ako napriklad dokladnost a Uplnost
vypracovania rozpoc¢tu, primeranost jednotlivych poloZiek vo vztahu k obsahovému zameraniu
projektu, kalkulacia jednotlivych rozpoctovych poloziek vo vztahu k priemernym cenam na trhu,
opodstatnenost a primeranost pozadovanej sumy finanénych prostriedkov z fondu, producentsku
stratégiu, kvalitu realizacného planu a dalSie. Rovnako aj v rdmci skupiny kritérii 3 odborna komisia
skima a hodnoti kredit Ziadatela z viacerych aspektov, pricom v tejto skupine kritérii prihliada aj na
predchadzajlcu Cinnost fyzickych os6b, ktoré konaju v mene Ziadatela, s dérazom na ich pésobenie v
audiovizii, dokoncené projekty a projekty v realizacii, manazérske a realizacné skusenosti Ziadatela
s podobnym typom projektov ako je predmet Ziadosti.
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Rozdielnost bodového a percentuédlneho hodnotenia v skupine kritérii 3 ovplyviiuje zloZenie komisie,
ktoré nie je pre vsetky vyzvy konstantné. Pri hodnoteniach, ktoré vo svojom podnete stazovatel
porovnaval, sa v zlozeni komisie zmenili Styria z deviatich ¢lenov (44%). Hodnotenie ovplyviuju aj
dalSie nové skuto€nosti na strane Ziadatela, ako napriklad podiel rozpracovanych a dokonéenych
projektov.

Zakladom hodnotenia ¢lenmi odbornej komisie je bodové hodnotenie podla uréenych kritérii
avuréenom rozsahu. Slovné vyjadrenia jednotlivych ¢lenov odbornej komisie preto slizia
predovsetkym ako odévodnenie bodového hodnotenia prislusnym ¢lenom odbornej komisie.

UZNESENIE DK ¢. 30/2012 zo diia 17.7.2012

Dozorna komisia AVF preverila podnet spolo¢nosti Formats Pro Media s.r.o. zo dna 9. 5. 2012 ¢islo
864/12 a v zmysle ¢l. 7 ods. 4 druhda veta VP AVF ¢. 3/2011 Smernica o vybavovani staznosti (dalej
len ,smernica“) konstatuje, ze cinnostou odbornej komisie pre podprogram 1.1 v suvislosti
s hodnotenim projektu ,Kriza stredného veku” nedos$lo k poruseniu zakona €. 516/2008 Z. z. o
Audiovizudlnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
inych vSeobecne zavaznych predpisov, ani k poruseniu vnutornych predpisov Audiovizudlneho
fondu.

Dozorna komisia zarover konstatuje, Ze €innostou prislusnej odbornej komisie pri hodnoteni
predmetnej Ziadosti nedo$lo ani k poruseniu prav alebo pravom chranenych zdujmov staZzovatela.

5. HLASOVANIE
ZA: 3 (I. Magdolenova Jorikova, I. Peschl, L. Vondrovd). PROTI: 0. ZDRZAL SA: 0.

3. NAVRH NA AKTUALIZACIU VNUTORNYCH PREDPISOV FONDU UPRAVUJUCICH KREOVANIE
A CINNOST ODBORNYCH KOMISIi

Pisomny materiadl bol vypracovany riaditefom v nadvadznosti na schvalené zmeny procesného
postupu, prijaté na 7. zasadnuti rady AVF.

Zakladom navrhovanej Upravy je formalne oddelenie dvoch aktov:

1. Vymenovanie osob do funkcie ¢lenov odbornych komisii na obdobie uréené zakonom
(pésobnost rady podla zakona). Vymenovanim oséb do funkcie élenov odbornych komisii
vSak eSte nedochadza priamo k zriadeniu konkrétnych komisii uréenych na posudenie
a hodnotenie dorucenych Ziadosti.

2. Zriadenie konkrétnych odbornych komisii na prislusni vyzvu — uskutocnuje sa z osOb
vymenovanych do funkcie ¢lena OK radou. Proces zriadovania komisii nie je podrobnejsie
upraveny zakonom, pretoZe tento proces vyzaduje nevyhnutnu flexibilitu v nadvaznosti na
zameranie podpornej ¢innosti fondu v konkrétnom obdobi. Pocet, zameranie aj zloZenie
komisii sa preto m6zu menit v nadvaznosti na vykon podpornej ¢innosti fondu. Odborné
komisie su sucastou tejto Cinnosti a fond ich zriaduje vyluéne na posudenie a hodnotenie
konkrétnych Ziadosti (§ 17 zdkona).

Uvedeny postup je analégiou napriklad k vymenovaniu sudcov alebo profesorov, ktori su
vymenovani do funkcie, ale ich vymenovanim eSte nedochadza k zriadeniu Ziadneho konkrétneho
organu.
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Navrhovana uprava riesi aktudlny stav a procesy, ktoré sa odvijaju predovsetkym od rozsahu
zamedzenia konfliktu zaujmov. Iny spdsob zriadovania odbornych komisii by v kontexte AVF
vyzadoval redukciu rozsahu v zamedzeni konfliktu zaujmov.

V rozprave k navrhu sa jednotlivi ¢lenovia vyjadrili nasledovne:
e Ing. Lubica Vondrovd — nemala k navrhu Ziadne vyhrady a ani pripomienky,

e Ing. lvan Peschl — navrhol neurcovat limit na pocet ¢lenov odbornej komisie vymenovanych
radou,

e JUDr. lvana Magdolenova Jorikova — odporuca permanentnu vyzvu nahradit, resp. rozdelit do

viacerych pokracujucich vyziev a nasledne pre kazdu z nich kreovat odborna komisiu.

Dozorna komisia odporucila rade Audiovizualneho fondu prerokovat a schvilit predlozeny material
so zapracovanymi pripomienkami z rokovania a poverila predsedni¢ku dozornej komisie informovat
radu o vysledku prerokovania predmetného materialu dozornou komisiou.

6. HLASOVANIE

ZA: 3 (I. Magdolenova Jorikova, I. Peschl, L. Vondrova). PROTI: 0. ZDRZAL SA: 0.

4. ROZNE

V ramci toho bodu nemal nikto z pritomnych Ziadne navrhy ani pripomienky, preto predsednicka
dozornej komisie ukoncila 6. rokovanie.

Nasledujuce zasadnutie DK AVF sa uskutocni 21. 8. 2012 o 10,00 hod.

Zapisala: JUDr. lvana Magdolenova Jorikova
Overovatel zapisu: Ing. Ivan Peschl, CSc.

Bratislava 17.7.2012

JUDr. lvana Magdolenova Jorikova
predsednic¢ka dozornej komisie
Audiovizualneho fondu
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