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NAMIESTO UVODU

Mohlo by sa zdat’, ze kandidovat’ za riaditela Audiovizudlneho fondu priamo z praktického
vykonu tejto funkcie v historicky prvom funkénom obdobi je neporovnatel'nou vyhodou oproti
inym kandidatom. Musim povedat’, Ze pri vypracovani tohto projektu sa mi tato pozicia zdala
skor ako nevyhoda. Nielen preto, lebo subezne s pripravou projektu bolo potrebné riesit’ mnohé
operativne zalezitosti praktického chodu fondu aj vypracovat jeho vyro¢nu spravu za rok 2013.
Ale najmi preto, lebo praktickym vykonom tejto funkcie clovek zakonite straca kriticky odstup
od pdsobenia - svojho aj celej institucie. Pohl'ad ,,zvnutra® je vZzdy nevyhnutne subjektivny
a moze byt Ciasto¢ne skresleny, ak ma ist' o objektivne zhodnotenie ¢innosti institucie, jej
vysledkov aj rezerv, pozitivnych ¢i problematickych efektov jej posobenia. Navyse, nebolo
jednoduché dbat’ aj na to, aby som do projektu, ktory ma predstavovat’ ,,povodné originalne
rieSenie kandidata“, nevdojak nevkladal aj ¢asti tych ,,oficialnych* obsahov a textov, ktoré som

vypracovaval v pozicii riaditel'a pocas uplynulych piatich rokov. A naozaj ich nebolo malo...

Vzhl'adom na to som sa usiloval analyticku cast’ svojho projektu zamerat’ na pokial’ moZno
objektivizujuce ukazovatele o trendoch a vysledkoch slovenského audiovizualneho prostredia
ako celku, a to tak v historickych stavislostiach, ako aj v medzinarodnom kontexte. Zamerom

bolo pokusit’ sa aj z pozicie ,,insidera“ asponl Ciastocne o analyticky pohlad ,,zvonku*.

Navrhova cCast’ projektu potom predstavuje pohl'ad zvnutra, ktory vychadza najmi z mojich
doterajSich osobnych a priamych sklsenosti s praktickym, kazdodennym pdsobenim

Audiovizualneho fondu pocas prvych piatich rokov jeho existencie.

Verim, Ze principialnu obhajobu existencie fondu aj zasadné systémové rieSenia pre jeho
fungovanie uz mame za sebou a ze sa preto v nasledujucom obdobi mézeme vacSmi sustredit’
na kvalitativny rozvoj a na kontinudlne kultivovanie nielen naSej inStitucie, ale aj celého

audiovizualneho prostredia.

Vel'mi rad sa na tom budem nad’alej podielat’ so vSetkymi svojimi doteraj§imi sktisenost'ami,

znalostami, osobnym pracovnym nasadenim aj otvorenostou K spolupraci.
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1. ANALYZA DOTERAJSEJ CINNOSTI AUDIOVIZUALNEHO FONDU VO VZTAHU
K ROZVOJU AUDIOVIZUALNEHO PROSTREDIA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Po Styroch rokoch praktického vykonu podpornej ¢innosti Audiovizualneho fondu mozno
jednoznacne skonstatovat, ze jeho zriadenie znamenalo zdsadnui systémovi zmenu
audiovizualneho prostredia v Slovenskej republike. Ak na Slovensku pred zriadenim fondu
dlhodobo existovala aktualna potreba vytvorit’ funkény, stabilny a politicky nezavisly podporny
systém audiovizualnej kultiry a priemyslu, ktory je kultirnou aj ekonomickou normou kazdého
¢lenského Statu Europskej tnie, tak vytvorenim fondu a najmaé jeho praktickym pésobenim

sa Slovensko stalo stabilnou sicéast’ou europskeho audiovizuilneho priestoru.

O tejto skutocnosti sved¢i nielen viacero pozitivnych ohlasov na vznik a fungovanie fondu zo
zahrani¢ial, ale najmi narast konkurencieschopnosti slovenskych subjektov pdsobiacich
Vv oblasti audiovizualnej produkcie, zaujem zahrani¢nych partnerov o koprodukcie so
Slovenskou republikou, ako aj niekolko Standardnych ukazovatelov ilustrujlicich narast

potencialu slovenského audiovizualneho prostredia.

Primarnym ukazovatel'om, ktory sa pouziva aj v medzinarodnych S$tatistickych Standardoch, je
pocet novych filmov premiérovo uvedenych v kinach. Trend tohto indikatora za obdobie

desiatich rokov ilustruje nasledovny graf®,
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! Napriklad zaradenie Audiovizuilneho fondu do publikicie Top 100 European Film Funds — The Gateway to
European Financing (Chimney Group 2014), alebo uvedenie fondu ako osobitného pozitivneho prikladu
Vv publikacii EAO Public Funding For Film and Audiovisual Works in Europe 2011 (5. 32).

2 zdroj: Slovensky filmovy ustav/Media Desk Slovensko/spravy o stave slovenskej audiovizie 2003-2012
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Z hladiska dlhodobého vyvoja tak Slovenskd republika v pocte premiérovo uvedenych
slovenskych kinematografickych diel zaznamenala po roku 2010 jednoznaé¢ny kvantitativny
narast, ked’ v porovnani s existen¢nou krizou na prelome tisicrocia a S vyrazne nevyrovnanym
obdobim rokov 2003 — 2009 doslo nielen k zvySeniu celkového rocného poctu premiérovo
uvedenych slovenskych filmov v kinach, ale aj k zmene vzajomného pomeru medzi majoritne
slovenskymi filmami a koprodukciami s mensinovou ucast'ou slovenského koproducenta. Kym
v obdobi rokov 2003-2010 bol tento pomer dlhodobo vyrovnany a vo viacerych rokoch dokonca
mens$inové slovenské koprodukcie v slovenskej distribucii pocetne prevazovali®, tak po roku
2010 doslo k jednozna¢nej zmene tychto vzajomnych podiclov a K zretePnému narastu
majoritne slovenskych filmovych produkcii. Tento ukazovatel’ tak méze znamenat’ aj narast
konkurencieschopnosti slovenského audiovizualneho prostredia a jeho postupné vymanenie sa
z vyraznej zavislosti na zahrani¢nych (prevazne ceskych) koprodukénych partneroch,
technologickych kapacitach aj finanénych zdrojoch. Samozrejme, neznamena to rezignaciu
slovenského producentského prostredia na medzinarodnt spolupracu, ale skor predpoklad pre

zmenu pozicie slovenskych subjektov v medzinarodnych koprodukénych vzt’ahoch.

Druhym $tandardnym indikatorom potencidlu audiovizudlneho prostredia je celkovy objem
finanénych prostriedkov investovanych do audiovizuilnej produkcie a najmi stabilita
tychto zdrojov bez vyraznejSich medziro¢nych vykyvov. Nakol’ko na Slovensku stale nemame
vytvorené pouzitelné Statistick€ mechanizmy na korektné a relevantné zistovanie tychto udajov
(vratane finan¢nych a vecnych vstupov nestatnych subjektov), je mozné pri tomto ukazovateli
pouzit’ len celkovy objem finan¢nych prostriedkov, ktoré predstavuju podporu nezavislej

audiovizualnej produkcie z verejnych zdrojov*.

8 T4to situdcia nastala na slovenskom distribu¢nom trhu v rokoch 2003, 2006 a posledny raz v roku 2010 (este ako
dosledok fungovania byvalého grantového programu AudioVizia). V prvej polovici uplynulého desatrocia sa
minoritnymi koprodukciami akoby ,,Statisticky nahradzal® nedostatok novych slovenskych filmov. Navyse,
z hradiska podielov na slovenskom filmovom trhu v zdkladnych ukazovateloch vykonnosti (pocéet divakov
a hrubé trzby) v uvedenom obdobi jednozna¢ne prevazZovali minoritné koprodukcie, ked’ ich priemerny trhovy
podiel v obidvoch ukazovatel'och dosahoval viac ako 70%. Najvyssiu hodnotu — az 97,69% (!) dosiahol podiel
minoritnych koprodukcii na celkovych trzbach v roku 2004 a v poéte divakov podiel minoritnych koprodukecii
Vv troch rokoch prekro¢il hodnotu 80%. Vynimkou bol len rok 2008, ked doslo k zasadnej medziroénej zmene, aj
to v8ak len vd’aka jedinému filmu — Bathory. Zaznamenal vynimo¢ny divacky tispech a jeho podiel na celkovom
pocte divakov aj na trzbach za celé obdobie 2003 — 2013 je cca 35% (az 63% za obdobie rokov 2003-2008). Takyto
jednorazovy ,,vykyv* (spdsobeny jedinym filmom s vac¢Smi zahrani¢nym nez slovenskym producentskym
zazemim!) nesvedc¢il o stabilite potencialu slovenského audiovizualneho prostredia a dominancia minoritnych
koprodukcii na slovenskom trhu aj na financovani z verejnych zdrojov iba zvySovala zavislost’ slovenského
audiovizualneho priestoru na zahrani¢nych projektoch a na ich kreativnom aj producentskom zazemi.

* Do uvedenych objemov nie st zapoc¢itané finanéné vklady RTVS do koprodukcii s nezavislymi producentmi
prostrednictvom finanénych prostriedkov zo zmluvy so $tatom, nakol’ko tento finanény mechanizmus je de facto
nad’alej primarne pouzivany na ,,dofinancovanie“ nedostato¢ného a dlhodobo poddimenzovaného hlavného zdroja
financovania televiznej programovej sluzby vo verejnom zadujme v Slovenskej republike.
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Aj v tomto ukazovateli vidno zreteI'ny narast, na zaklade ktorého je mozné skonstatovat’, ze
najhlbsie ,,financné dno* spred desiatich rokov ma slovenska audiovizia uz azda definitivne za
sebou. A rovnako by mohla mat’ za sebou aj periodické vykyvy ¢i medziro¢né ,,skoky*
v celkovej disponibilnej sume, ktoré su pre planovanie a pre kontinuilne zabezpecenie

viacroénej filmovej produkcie kontraproduktivne a niekedy doslova zni¢ujice.’

Na porovnanie vykonnosti slovenskej audiovizie s medzinarodnym prostredim je mozné pouzit’
aj d’alsie standardné ukazovatele. Prvym z nich je pocet filmov na jeden milion obyvatelov.
Kym do roku 2009 Slovensko v tomto ukazovateli dosahovalo podpriemerné hodnoty, d’alsie

roky priniesli vyrazny obrat, ktory ilustruje nasledovny graf.

4 R
pocet filmov na 1 mil. obyvatelov

575

ekon.vyspelé  SK 2003-09 SK 2010-13
krajiny

5V rokoch 1999 az 2008 bolo z verejnych prostriedkov poskytnutych v prepoéte viac ako 1,6 miliona EUR
na produkciu (!) projektov, ktoré sa nikdy nedokon¢ili, alebo sa ani nezadali produkéne realizovat’. Uvedena
suma predstavuje priblizne 47% ro¢ného priemeru finanénych prostriedkov poskytnutych do audiovizie v obdobi
rokov 2003 az 2009. V tomto pripade ide naozaj o vyrazny prejav nedostatocnej efektivity rozdelovania a
pouzivania verejnych zdrojov, ako aj o svedectvo objektivnych i subjektivnych limitov vtedajSicho sposobu
filmovej produkcie a jej finanénej podpory. Nevyhnutnost’ poskytniit, pouzit’ a v zésade aj vyuctovat’ finanéné
prostriedky $tatneho rozpoctu v priebehu jedného rozpoctového roka, medziroéné vykyvy v celkovej disponibilnej
sume a diskontinuita vykonu verejnej spravy finanénych prostriedkov i odborného posudzovania projektov — to
vsetko su faktory, ktoré v predchadzajicom systéme ,,Statneho monopolu“ v podpornom finanénom mechanizme
vyrazne zvySovali riziko nedokoncenych projektov a neefektivneho pouzitia verejnych zdrojov.
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Narast tohto ukazovatel'a v porovnani obdobia rokov 2003-2009 a po roku 2010 predstavuje
viac ako 112% a v nominalnej hodnote tohto ukazovatel'a sa Slovensko v sucasnosti dostalo

nad priemerné hodnoty medzindrodného kontextu.

Dal§im kvantitativnym ukazovatefom v medzindrodnom porovnani je podpora audiovizie
poskytovana z verejnych zdrojov v danej krajine v prepocte na obyvatel’a (priemerna ro¢na
suma per capita v EUR). Kym v roku 2009 sa v tomto ukazovateli Slovensko nachadzalo medzi
europskymi krajinami az na 27. mieste (z celkového poctu 34 krajin, ktoré boli do prehl'adu
zahrnuté), tak priemer nasledujuceho obdobia nas postva o Styri priecky vyssie, hoci stale eSte

nedosahujeme hodnotu eurépskeho priemeru.®

Nasledujtci graf zobrazuje priemerné hodnoty tohto ukazovatel'a na Slovensku — v porovnani

stavu z roku 2009 s priemerom nasledujiceho obdobia a tiez aj v europskom porovnani.
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Narast absolttnej hodnoty tohto ukazovatel'a medzi stavom z roku 2009 a ro¢nym priemerom
v obdobi fungovania Audiovizualneho fondu predstavuje viac ako 44% a Slovensko sa tak
postupne priblizilo k dvadsiatke eurdpskych krajin, ktoré v tomto ukazovateli dosahuju

najvyssie hodnoty.’

Medzi standardné europske krajiny sa Slovensko po vzniku Audiovizualneho fondu zaclenilo
aj v ukazovateli, ktorym je podiel jednotlivych zdrojov na tvorbe celkového objemu
verejnych finanénych prostriedkov urcenych na podporu audiovizualnej kultiry

a priemyslu. Do roku 2009 boli tieto prostriedky na Slovensku vylu¢ne zavislé na §tatnom

6 Zdroj: Public Funding for Film and Audiovisual Works in Europe, 2011 ed. European Audiovisual Observatory
(Council of Europe) Strasbourg 2011.

7 Pre ilustraciu — na prvom mieste je Island s hodnotou 12,25, druhé Norsko mé hodnotu 11,43 a treti Luxemburg
11,15. Desiatku najlepsich §tatov uzatvara Belgicko s hodnotou 4,7 a tesne pred Slovenskom je na 22. mieste
Lotyssko s hodnotou 1,35.
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rozpocte a rozdel'ované prostrednictvom ustredného organu Statnej spravy - vratane zakonitého

a na Slovensku dlhodobého vplyvu politického prostredia na toto rozdel'ovanie. Tento priamy

vplyv politickej sféry a Statnej administrativy na riadenie audiovizie prostrednictvom

rozdel'ovania verejnych financii bol v slovenskej kinematografii prakticky pritomny od

zaciatkov jej kontinudlneho fungovania a pretrvaval nielen pocas celého obdobia existencie

Statneho monopolu v kinematografii, ale aj po jeho faktickom zruSeni — a to prave v désledku

toho, ze sprava finan¢nych zdrojov v audiovizii zostala az do roku 2009 v priamej posobnosti

ustredného organu Statnej spravy. Jeden zo zakladnych nastrojov riadenia, ktorym je

rozdelovanie (verejnych) finanénych zdrojov, tak aj po legislativnom zruSeni Statneho

monopolu a po vytvoreni predpokladov pre posobenie nestatnych subjektov v audiovizii na

Slovensku nad’alej zostal v priamej pdsobnosti §tatnej administrativy. Vzhl'adom na to mozno

konstatovat, ze aZ zriadenim Audiovizualneho fondu a jeho fungovanim definitivne doslo

k faktickému odStatneniu kinematografie a audiovizie na Slovensku, k vytvoreniu

predpokladov pre autondémne fungovanie celého audiovizualneho sektora®,

8 Kk redlnemu

viaczdrojovému financovaniu a Kk Standardizacii podmienok fungovania audiovizie na

Slovensku v porovnani s eurépskym kontextom a s principmi eurdpskej kultirnej politiky.

Nasledujtce grafy ilustruji porovnanie priemernych podielov jednotlivych zdrojov narodnych

filmovych fondov v krajinaich EU (globalne podiely v roku 2009°) s podielmi zdrojov

Audiovizualneho fondu (aktualne podiely v roku 2013).
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8 Zatial s vynimkou verejnopravnej televizie, ktorej Ciastoénd finanEna zavislost na Statnej administrative

a politickom prostredi pretrvava nad’ale;.

9 Zdroj: Public Funding for Film and Audiovisual Works in Europe, 2011. Uvedeny graf ilustruje podiely
v celkovom suéte narodnych fondov, pricom medzi jednotlivymi fondami existuju vzajomné rozdiely v Struktire
zdrojov. Pre porovnanie Audiovizualneho fondu s europskym priemerom je vsak tento celkovy graf vystiznejsi.
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Z uvedeného porovnania vyplyva, ze slovenska audiovizia je aj pri viaczdrojovom
financovani va¢§mi zavisla od verejnych financii (Statny rozpocet, verejné rozpocCty), nez je
eurépsky priemer. Tento podiel je v zasade prirodzeny — najmd vzhladom na vyrazne
limitovany potencidl slovenského ,,klasického* distribu¢ného trhu, ako aj vzhl'adom na zatial
nerozvinuty segment distribicie audiovizualnych diel prostrednictvom novych technologii

a online platforiem (ktory nie je zahrnuty medzi prispievatel'ov do fondu podl'a zakona).

Zaroven je priemerny europsky podiel televizneho sektora (vysielatelia plus retransmisia)
na tvorbe zdrojov pre niarodné fondy totoZny s podielom tychto prispievatelov do
Audiovizualneho fondu. V tejto oblasti sa tak na Slovensku podarilo dosiahnut’ eurdpsky
Standard. Vzhladom na stav aj na relativne stabilizovanii vykonnost’ tohto segmentu
audiovizualneho trhu preto zrejme nemozno v blizkej buducnosti ocakavat’ vyrazny narast

podielu tohto segmentu na tvorbe zdrojov Audiovizualneho fondu.

Vo vztahu k potencialu tvorby zdrojov vsak nadalej absentuji d’alSie Standardné zdroje,
ktorymi su prijmy z lotérii a ndvratné prispevky, resp. podiel na trzbach z ekonomického
vyuzitia projektov podporenych fondom. Napriek tomu v§ak mozno konstatovat’, Ze zriadenim
Audiovizualneho fondu sa slovenska audiovizia vymanila zo svojej dlhodobej a vylu¢nej
zavislosti na $tatnom rozpo¢te a zarovei sa strukturou disponibilnych zdrojov (aj ich realnym
vyberom) pribliZila k eurépskym $tandardnym podmienkam pre finanéné zabezpecenie

fungovania a udrzate'ného rozvoja audiovizudlnej kultary a priemyslu®.

Zriadenim Audiovizudlneho fondu sa okrem kvantitativneho zvySenia objemu disponibilnych
financii na podporu audiovizualnej kultary a priemyslu dosiahli aj kvalitativne zmeny Vv sprave

aj v rozdelovani tychto zdrojov, ktorymi s najma

» administrativna nezavislost’ tychto zdrojov od politického prostredia a samospravny
princip ich spravovania, rozdel'ovania a kontroly,

» predpoklady pre postupné zvySovanie odbornosti v procese posudzovania projektov
a pouzivania verejnych zdrojov na podporu konkrétnych projektov,

» vyrazne vyssSia flexibilnost’ pouzivania poskytnutych finanénych prostriedkov ich

prijimatel’'mi na realiziciu konkrétnych aktivit,

10 Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj schéma $tatnej pomoci poskytovanej prostrednictvom Audiovizudlneho fondu,
ktoru schvalila Eurépska komisia v auguste 2011 pod ¢. SA.32836 (2011 N).
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» neporovnatelne vyssia transparentnost v rozdelovani zdrojov aj v ich pouzivani

a vyuctovani,

» efektivnejSia moznost’ kontroly pouzitia tychto zdrojov.

Ak v produkcii audiovizualnych diel a v jej podpore z verejnych zdrojov Slovensko po zriadeni

Audiovizualneho fondu dosiahlo v medzinarodnom porovnani standardné hodnoty zakladnych

ukazovatelov vykonnosti audiovizudlneho prostredia, tak ukazovatele jeho distribu¢ného

potencialu ilustruju pretrvavajice limity a podpriemerné hodnoty. Ide 0 dva medzinarodne

porovnatel'né ukazovatele, ktorymi su priemerna ro¢na navstevnost’ kina v prepocte na jedného

obyvatel'al! a pomer investicii do audiovizuéalnej produkcie k trzbam z domacej distribucie.
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V navstevnosti kina na jedného obyvatel'a je Slovensko stale na vyrazne nizkych hodnotach

a podobne je to aj s prepoctom investicii do audiovizualnej oblasti vo vztahu k trzbam na

domacom trhu. Tu vSak treba vziat’ do ivahy aj to, Ze tak ako na Slovensku neexistuje korektna

Statistika investicii do audiovizie mimo verejnych zdrojov, neexistuje ani podrobné sledovanie

trzieb zo zhodnocovania slovenskych filmov mimo distribucie v kinach a z exportu.

Podiel investicie AVD/trzby na domacom trhu v %
USA 162
EU 329
SK 2003-2008 621
SK 2010-2013*2 ol7

11 Stav v roku 2012, zdroj European Audsiovisual Observatory.

12 Udaje za SR st vypo&itané ako podiel objemu verejnych finanénych prostriedkov rozdelenych na vyvoj a
produkciu kinematografickych diel k trzbam slovenskych filmov v kinodistribucii. Vysledna hodnota tak ilustruje,



Projekt riadenia a rozvoja Audiovizualneho fondu Martin Smatlak, april 2014

Priemerna ro¢né navstevnost’ kina na jedného obyvatel'a dosahovala v obdobi rokov 2003 az
2009 hodnotu 0,56 (najnizSia navstevnost’ bola v roku 2005 — 0,40), v rokoch 2010-2012
hodnota tohto ukazovatel'a na Slovensku mierne vzréstla na ro¢ny priemer 0,66. Uvedené tidaje
dokazuju, ze aj v oboch ukazovateloch vykonnosti distribu¢ného priestoru tak Slovensko
po zriadeni Audiovizualneho fondu dosiahlo pozitivny narast v porovnani s priemerom
predchadzajiiceho obdobia, hoci tento narast nebol taky vyrazny ako pri indikatoroch

ilustrujucich trendy v oblasti audiovizualnej produkcie.

V suvislosti s vykonnost'ou slovenského audiovizualneho prostredia je vSak potrebné zdoraznit’
aj to, Ze podiel slovenskych filmov na slovenskom distribu¢nom trhu je v dlhodobom
trende vyrazne rozkolisany a v priemernych hodnotach sa Slovensko zarad’'uje medzi krajiny
Z najniz§im podielom domécej produkcie na filmovom trhu®® (pocet divdkov a trzby zo
vstupného v kinach). Nasledujtica tabul’ka ilustruje nestabilitu tychto ukazovatel'ov za obdobie

rokov 2003 az 2013, ako aj dlhodobo nizke priemerné ro¢né hodnoty oboch ukazovatel'ov.

podiel
v%

2003 | 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012 | 2013 (priemer

divaci 092| 169| 168 0,31| 5,33| 152(1095| 1,93| 10,04| 2,64| 4,47 5,01

trzby 0,55| 1,54 168 0,31| 4,48|14,81| 9,61 1,5| 8,87| 2,24| 3,65 4,48

Pri uvedenych udajoch nemozno obist’ ani skutocnost, Ze vyrazny medzirocny narast je
zvycCajne spdsobeny iba jednym filmom s vynimo¢nou névstevnostou, pricom jediné dielo
z celého desatrocia (film Bathory) sa na celkovej navstevnosti slovenskych filmov (vratane
minoritnych koprodukcii!) za celé obdobie 2003-2013 podiel’a 34,5% a pri celkovych trzbach
dosahuje este vyssi podiel — 38%.

Problematicku vykonnost’ slovenskych filmov na domacom trhu ilustruje aj skuto¢nost’, Ze iba
13% z celkového poctu majoritne slovenskych filmov dosiahlo 77% celovej navstevnosti na

majoritne slovenské filmy a az 82% vSetkych ich trzieb. Za doslova alarmujuci treba povazovat’

ze verejna ,investicia®“ do filmovej produkcie je na Slovensku viac ako patnasobne vyssia nez suma ,,vynosov*
tejto produkcie na domacom trhu. Vzhl'adom na absenciu verejne dostupnych tidajov, ako aj na nejednoznacnost’
metodiky vypoctu ,,zhodnocovania“ (verejnych) investicii do televiznej produkcie v tejto oblasti objektivne nie je
mozné urobit’ podobny prepocet priamej ekonomickej efektivity investovanych verejnych prostriedkov.

13 Pri komplexnejSom pohlade na celkovi vykonnost slovenskej audiovizie sa nemozno obmedzit' iba na
distribuciu v kinach, nakol'ko v krajinach s natol’ko limitovanym distribué¢nym priestorom, aky ma Slovensko, je
tento podiel zakonite nizky aj z dovodu privelkého mnozstva nasadenych filmov a obmedzeného poctu kinosal.
Pri nedostatku korektnych tdajov z inych spésobov vyuzitia a Sirenia slovenskych audiovizualnych diel sa vsak
akékol'vek analyzy obmedzuju iba na oblast’ distribucie v kinach, hoci z hl'adiska ekonomického a marketingového
potencialu tvori tato oblast’ pre slovenské audiovizualne diela mozno uz mensinovy priestor.
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fakt, ze az 23 majoritne slovenskych filmov (t. j. 29,5% z celkového poctu 78 tychto filmov
uvedenych v rokoch 2003 — 2013) nedosiahlo navstevnost’ ani tisic divakov (!) v roku svojej
premiéry. V tabul’ke TOP 20 slovenskych filmov podl’a navstevnosti je na poslednom mieste
film, ktorého navstevnost’ je 8,5 tisica divakov a vySe 75% vSetkych majoritne slovenskych
filmov z uvedeného obdobia dosiahlo na slovenskom trhu navstevnost’ nizsiu ako 10 tisic
divakov. Zjednodusene povedané — ak podl'a uvedenych faktov pre slovenskl audioviziu uz
prestala byt existencnym problémom otdzka, ako film vyrobit, tak nad’alej intenzivne pretrvava

problém, ako slovenské filmy ¢o najefektivnejsie dostat’ k divakom...

Len pre porovnanie s medzinarodnym kontextom mozno uviest' niektoré vybraté udaje o
trhovych podieloch filmov podla poétu divakov v krajine ich povodu: priemer EU =
17,4%, Franctzsko = 40,9%, Pol'sko = 30,4%, Ceska republika = 28,5%, Déansko = 27%,
Nemecko = 21,8%, Svédsko = 19,8%, Finsko = 17,2%, Slovensko = 5,01%, Svajéiarsko =
4,3%, Madarsko = 4,1%, Rakusko = 2,3%, Rumunsko = 1,4%, Portugalsko = 0,7%. Slovenska
republika tak hodnotou 5% sice nedosahuje troveti priemeru ¢lenskych statov EU, no zarovei
dosahuje v tomto ukazovateli lepsie vysledky neZ niektoré ,kinematograficky vyspelejsie®

europske krajiny.

Pri analyze posobenia Audiovizualneho fondu vo vztahu k rozvoju audiovizualneho prostredia
a pri rekapitulacii dosiahnutych vysledkov treba okrem audiovizualnej produkcie a distribucie
spomenut’ aj d’alSie oblasti, v ktorych podporna ¢innost’ fondu priniesla konkrétne a meratel'né
vysledky. Prvou z nich je oblast’ kin a ich digitalizacie, v ktorej fond za relativne kratky cas
dokazal svojou podpornou ¢innost'ou doslova zvratit’ negativny vyvoj smerujuci k ohrozeniu

jednosalovych kin a operativne zabezpecit’ podmienky pre ich digitalizaciu a nasledny rozvoj.

4 N
28

5

2010 2011 2012 2013
- J
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Uvedeny graf ilustruje vyrazny narast poc¢tu kin, ktorych digitalizacia sa uskuto¢nila s podporou
fondu®*. Tento trend v prvom $tvrtroku 2014 vyustil do situacie, v ktorej je na Slovensku
digitalizovanych uz 96% kinosal v multiplexoch a vo viacsalovych kinach a zo 73 funkénych
»klasickych“ jednosalovych kin je uz digitalizovanych alebo v procese digitalizacie 58, ¢o
predstavuje takmer 80%. Okrem toho s uz digitalizované aj viaceré¢ letné kina, ako aj
iné priestory vyuzivané aj na premietanie filmov. Aj vzh'adom na to mozno konstatovat’, ze
V sucinnosti s Ministerstvom kultury SR a vdaka schvaleniu Stratégie digitalizacie kin
v Slovenskej republike aj jej finanénému zabezpeceniu sa podarilo tspe$ne vyriesit’ problém
digitalizacie najmi jednosalovych kin s predpokladom ukondenia tohto procesu
Vv najblizSom obdobi a vytvorenia podmienok pre rozvoj aj pre pripadnu integraciu siete

tychto kin v nasledujtcich rokoch.

Dalsou oblastou, v ktorej Audiovizualny fond svojou podpornou ¢innost’ou prispel
k stabilizacii prostredia a k postupnému formovaniu kritérii verejnej podpory aj
dosiahnutych vysledkov, st filmové festivaly a podujatia. Trend v tejto oblasti je
charakteristicky najmd prechodom od extenzivnosti (v deklarovanych rozpoctoch,
pozadovanych prostriedkoch a poskytnutych dotaciach) Kk intenzivnejSej podpore
etablovanych podujati s reAlnymi rozpoc¢tami, poZiadavkami vo¢i fondu aj s dosiahnutymi
vysledkami. Kym na konci podpornej ¢innosti byvalého grantového systému ministerstva
kultary v roku 2009 ziadalo v podprograme pre podujatia spolu 27 subjektov o celkovi podporu
1,56 miliona eur, tak v roku 2014 tento pocet klesol na 21 Ziadosti s celkovou pozadovanou
sumou 885 494 eur. Ak ministerstvo kultury v roku 2009 podporilo festivaly a podujatia
celkovou sumou 725 500 eur (t. j. viac ako 17% celkového rozpoétu grantového programu), tak
priemernd ro¢na podpora festivalov a ostatnych podujati z Audiovizualneho fondu za roky

2010-2013 predstavuje sumu 623 478 eur (10 % z ro¢ného priemeru udelenej podpory z fondu).

Pocas piatich rokov podpornej ¢innosti fondu mozno zaznamenat' pokles celkovej sumy
rozpoétov deviatich najvisich slovenskych filmovych festivalov® 0 40% a klesla aj celkova
pozadovand suma na podporu tychto podujati o 32%. Zaroven vSak v porovnani rokov 2010
a 2014 zostala zachovana celkova suma poskytnutej podpory z fondu pre tieto festivaly (narast

0 6,79%) a vyrazne stipol podiel poskytnutej sumy k pozadovanej (zo 40 % na 60%), ako aj

14 Celkom fond v rokoch 2010-2013 podporil 67 projektov digitalizacie, z toho 58 (cca 87%) tvorili jednosalové
kina a 9 bolo podporenych viacsalovych kin (vratane dvoch kinosal v kine Lumiére). Z celkovej sumy 1 846 290
eur tvoril podiel podpory jednosalovych kin az 89%.

15 Podra rozpoétu aj podla kontinuity realizacie a podpory su to MFF Bratislava, Art Film Fest, Cinematik
Piestany, Febio Fest Slovensko, Horsky film Poprad, Fest Anca, festival Jeden svet, Ac¢ko a Styri Zivly.
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podiel poskytnutej sumy K rozpoctu (z 15,15% na 27%). Znamena to, ze fond svojou
podpornou ¢innost’ou postupne stabilizoval situaciu v tejto oblasti, ,,zrealnil*“ podmienky
rozpoctov aj realizacie jednotlivych podujati, etabloval kritéria ich podpory z verejnych
zdrojov aj vyhodnocovania dosiahnutych vysledkov a vytvoril tak predpoklady na prechod

k podpore podujati podl'a skuto¢ne dosiahnutych vysledkov aj k systému viacro¢nych grantov.
Pri analyze vysledkov Audiovizualneho fondu vo vzt'ahu k rozvoju audiovizualneho prostredia
mdze byt’ zaujimavé aj porovnanie podielov jednotlivych oblasti podpory za doterajsie obdobie

posobenia fondu s priemernymi podielmi narodnych filmovych fondov v Eurdpe.®

é tréning a . ’\ 4 vyskum N\
vzdeldvanie | podiely podpory - narodné fondy v EU tréning, Kind podiely podpory - AVF
0,
1,40% edicné... 7,48%
.
festivaly 7'"2‘:W
» o
2,60% festivaly
.. 9,96%
prezentécia
a propagacia \
11,00%
tvorba a tvorbaa
“ produkcia produkcia
70,40% 74,91%
distribucia a
distribucia promotion
7,40% 4,53%
- N\ J

Z uvedeného porovnania vyplyva, Zze ak v podpore tvorby a produkcie audiovizualnych diel
Z narodnych verejnych fondov Slovensko uz dosahuje priemernt troven europskych statov, tak
vyraznejSie rezervy, resp. podpriemerné podiely zatial’ vykazuje podpora distribicie,
prezentacie, propagacie a podpory verejného Sirenia slovenskych audiovizudlnych diel.

v

Naprieck uvedenym rezervam vSak mozno konStatovat, Ze podporna cinnost’
Audiovizualneho fondu v prvych Styroch rokoch jeho aktivneho posobenia bola relativne
vyvazena tak, aby nedoslo k vyraznejSiemu poddimenzovaniu ¢i k ohrozeniu fungovania
niektorej z ddlezitych oblasti audiovizualnej kultary. Zaroven v priebehu uvedeného obdobia
vo vacSine oblasti fond preorientoval zakladné zameranie v poskytovani verejnej podpory od
extenzivneho a diskontinuitného poskytovania prostriedkov bez redlneho vyhodnocovania
skutocne dosiahnutych efektov v byvalom grantovom systéme k via¢Smi intenzivnemu

a kontinualnemu pristupu v podpore jednotlivych projektov s dorazom na presnejSie

16 Zdroj: Public Funding for Film and Audiovisual Works in Europe, 2011.
*Iné = archivy a reStaurovanie filmov, audiovizualna vychova a neprofesionalne vzdelavanie, vyskum, videohry,
VoD, vyro¢né ceny a pod.
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vymedzenie vecnych vystupov z realizacie podporenych projektov a na aspon cCiastocné

vyhodnocovanie dosiahnutych vysledkov. Vo vztahu k aktudlnemu stavu audiovizuélnej

kultary na Slovensku tak mozno pomenovat’ aspon niekol’ko zakladnych zmien, ku ktorym

doslo aj v stivislosti so zriadenim Audiovizudlneho fondu a s vykonom jeho podpornej €innosti.

v

Slovenska kinematografia prestala byt’ vylu¢ne zavisla na Statnom rozpocte aj na
Statnej administracii verejnych zdrojov. Zaroven sa zvysil roény objem verejnych
prostriedkov investovanych do audiovizie - V nominalnom porovnani roka 2003 s rokom

2013 takmer na patnasobok a v porovnani priemerov 2003 - 2009 a 2010 - 2013 o0 80 %.

Zvysil sa priemerny ro¢ny pocet slovenskych filmov premiérovo uvedenych v kinéch -
zo Styroch v roku 2003 na 28 v roku 2013, z ro¢ného priemeru 8 (2003-2009) na roény
priemer 17 (2010-2013), pricom doslo k zvySeniu poctu aj trhového podielu majoritne

slovenskych filmov.

Zvysili sa priemerné ro¢né trzby slovenskych filmov v kinodistribucii z 596 725 eur
v rokoch 2003-2009 na 719 940 eur v rokoch 2010-2013 (narast o cca 21%).

Mierne sa zniZil priemerny ro¢ny pocet divakov na slovenské filmy v kinach — zo
176 670 v rokoch 2003-2009 na 172 085 v rokoch 2010-2013 (pokles o0 2,6%), pricom
nad’alej vyrazne menSie percento slovenskych filmov robi vicsSinu divakov aj trZieb.
Z celkového poctu 78 majoritne slovenskych filmov iba pit’ dosiahlo na Slovensku

nomindalne vyssie trzby nez bola podpora tychto filmov z verejnych zdrojov.!’

Vyrazne sa zniZil pocet dlhodobo rozpracovanych alebo nedokoncéenych projektov
S poskytnutou verejnou podporou na ich produkciu, ako aj celkovy objem takto

»investovanych* verejnych prostriedkov.

Vzrastol pocet subjektov posobiacich v oblasti nezavislej produkcie, zvysila sa jej
konkurencieschopnost’ v slovenskom kontexte aj schopnost’ presadit’ sa v medzinarodne;j
spolupréci. Stale vSak chyba systematicka podpora exportu, obchodnej prezentacie

a podpory slovenskej audiovizie vo vztahu k zahrani¢nym aj k domacim investorom.

Rozsirili sa formy aj oblasti verejnej podpory Vv audiovizii, zaviedol sa novy
mechanizmus podpory audiovizualnej produkcie (od roku 2014) a postupne sa aplikuju do

praxe aj pozicky z verejnych zdrojov (zatial’ len na digitalizaciu kin).

17 Boli to filmy Bratislavafilm, Kandidat, Pokoj v dusi, Léve a Bathory.
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2. NAVRH PRIORIT PODPORNEJ CINNOSTI AUDIOVIZUALNEHO FONDU A JEJ
MOZNE ZAMERANIE V JEDNOTLIVYCH OBLASTIACH PODPORY NA
NASLEDUJUCICH 5 ROKOV

Jednym z dokumentov, z ktorého mohli vychadzat’ priority kultirnej politiky verejného sektora
v oblasti audiovizualnej kultary a priemyslu na Slovensku a nadvdzne na to aj priority
podpornej ¢innosti Audiovizualneho fondu, bolo odporucanie Vyboru ministrov ¢lenskym
statom Rady Eurdpy 0 narodnych filmovych politikach a 0 rozmanitosti kultarnych prejavov.8
Viaceré priority obsiahnuté v prilohe tohto dokumentu boli doterajSou ¢innost'ou
Audiovizudlneho fondu postupne aplikované do praxe, stali sa prirodzenou sucastou jeho

aktivit a su nad’alej aktudlne ako vSeobecné priority aj vo vzt'ahu k nasledujicemu obdobiu:

v venovat’ pozornost’ celému hodnotovému cyklu audiovizualnych diel od vyvoja az po
ich uchovavanie a spristupfiovanie,

v' cielenou verejnou podporou redukovat’ producentské vyvojové rizika,

<

zvySovat’ podnikatel'sky rast aj konkurencieschopnost’ jednotlivych subjektov,

v podporovat’ distribuciu a verejné Sirenie eurdpskych filmov (vratane novych spésobov
distribucie v digitalnom veku),

v’ venovat’ osobitni pozornost’ podpore filmov uréenych pre deti a mladez,

v podporovat’ potencial digitalnych technologii predovsetkym v procese digitalizacie kin

a v rozvoji novych platforiem,

v' zvySovat’ transparentnost’ a zodpovednost’ verejného sektora v audiovizii.

Stale vSak zostavaju viaceré dlhodobé a vo vzt’ahu k podpornej ¢innosti fondu prierezové

priority, ktoré je potrebné intenzivnejsie uplatiiovat’ v nasledujucom obdobi:

> zosuladit’ filmové politiky s prioritami aj v inych oblastiach (spolupraca
S ministerstvom kultary pri zacleneni audiovizie do stratégie rozvoja kultiry v SR a do

stratégie rozvoja kreativneho priemyslu v dlhodobom horizonte),

» zvySovat’ medzinarodnu spolupracu s cielom dosiahnut’ vyssiu efektivitu prilezitosti
a rozdelovania zdrojov prostrednictvom uZSej koordindcie podpory a politik na
bilateralnej (prioritne Ceska republika), nadnarodnej aj na eurépskej urovni (Eurimages,
Kreativna Eurépa, EFAD), pokracovat’ v iniciative smerujucej k spolupraci filmovych

fondov krajin VySehradskej Stvorky ako prirodzeného priestoru pre vzijomnua

18 Tento dokument Rady Eurdpy bol prijaty 23. septembra 2009, ev. &. CM/Rec(2009)7.
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kooperaciu niclen v oblasti koprodukcii, ale aj vo vyvoji a distribtcii, odbornej reflexii

audiovizualneho priemyslu a v spolupraci filmovych festivalov,

» podnecovat’ producentov aj distributérov k viicSej zodpovednosti za verejné Sirenie
slovenskych audiovizualnych diel a k vypracovaniu spolo¢nych distribu¢nych
a marketingovych stratégii (mozné nastroje = alokovanie ¢asti poskytnutej podpory na
skuto¢ne dosiahnuté distribu¢né vysledky, vytvorenie finan¢nej ,,minimalnej garancie*
pre distribuciu kazdého filmu podporeného fondom v produkcii, zvySenie podpory na

marketing, promotion a na kontinualnu podporu exportu slovenskych filmov),

» iniciovat’ rozvoj aktivit smerujucich k efektivnemu vyuZivaniu novych platforiem

pri distribucii slovenskych a eurdpskych audiovizualnych diel,

» podporovat’ aktivity zamerané na vzdeldvanie v oblasti filmového umenia, vychovu

k audiovizualnej kultare a na zvySovanie zaujmu divakov o filmové umenie,

» zvySovat’ transparentnost’ a spoloc¢enski zodpovednost’ podnikatel’ského sektora
v audiovizii, motivovat jednotlivé subjekty ku kontinualnemu poskytovaniu
a zverejnovaniu korektnych informacii o produkcii, distribacii aj o ekonomickom
vyuziti jednotlivych audiovizudlnych diel (nastroj = v spolupraci so Slovenskym
filmovym ustavom, Ministerstvom kultiry SR a s profesijnymi zdruzeniami zabezpecit’
kontinualne ziskavanie, spracovavanie a zverejiiovanie zmysluplnych ekonomickych

udajov 0 produkeii, distribucii a vyuZivani slovenskych audiovizualnych diel).

Okrem prierezovych priorit je i€elné aj nad’alej sa v podpornej ¢innosti Audiovizudlneho fondu
sustredit’ aj na Ciastkové priority, ktoré su Specifické pre jednotlivé oblasti podpory. Pri
tychto prioritdch je vhodné pokracovat’ v doterajSom sposobe dofinancovania jednotlivych
projektov z rezervy fondu, ktory je operativnym nastrojom na uplatiovanie kratkodobych

priorit v praktickom vykone podpornej ¢innosti fondu.

1. Tvorba a produkcia audiovizualnych diel:
o podpora tvorby a produkcie zacinajicich tvorcov a producentskych subjektov
(zvySovanie konkurencieschopnosti),
o motivacna podpora hl'adania alternativnych zdrojov financovania podporenych diel
(napr. crowdfunding a vytvorenie ,,bonusovej“ sumy k poskytnutej dotacii s

viazanostou na skuto¢ne ziskané finan¢né prostriedky z takychto zdrojov),
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o efektivna motivacia zvySovania nestatnych investicii do produkcie audiovizualnych
diel a rozSirovania producentského portfolia jednotlivych subjektov (novy
mechanizmus podpory audiovizudlneho priemyslu),

o cielena motivacia k vysSej zodpovednosti prijimatel'ov za efektivne verejné Sirenie
podporenych diel (napr. vytvorenie a zavedenie mechanizmu Ciasto¢nej navratnosti
poskytnutej dotacie a naslednej alokéacie na nové projekty Ziadatela),

o podpora filmov s historickou tematikou (horizont vyrocia v roku 2018).

2. Distribucia a prezentacia audiovizudlnych diel: efektivna marketingova, komunikacna
a distribucna stratégia slovenskych audiovizuédlnych diel, ich intenzivna prezenticia na
medzinarodnych podujatiach, zvySovanie potencidlu pre export (promo materialy, priprava
jazykovych verzii a pod.), motivacia k zvySovaniu distribu¢nych vysledkov podporenych
projektov prostrednictvom osobitného finanéného nastroja (napr. princip bonusu za
»obsadené sedadlo alebo néavratna Cast’ dotacie pouzitelna na dofinancovanie d’alSich

projektov ziadatel’a).

3. Filmové festivaly a verejné kultirne podujatia: systematické vytvaranie priestoru pre
prezentaciu slovenskych audiovizualnych diel, rozSirovanie spektra ,,industry aktivit,

intenzivnejsie zapojenie festivalov do medzinarodného kontextu podujati.

4. Edi¢né, vyskumné a vzdelavacie projekty: pravidelné sustred’ovanie, systematické
triedenie, zverejiovanie a vyhodnocovanie udajov o vykonnosti slovenského
audiovizualneho prostredia, kontinualna odborna reflexia audiovizie (tvorba, produkcia
aj distribucia), vychovné, vzdelavacie a popularizaéné aktivity s primarnym zameranim na

slovensktl audiovizualnu kultiru a filmové umenie.
5. Technologicky rozvoj:

o dokoncenie digitalizacie a d’alSia modernizacia siete jednosalovych kin,

o cielena podpora efektivneho lokdlneho marketingu digitalizovanych jednosalovych
kin a lokalnych malych podujati zameranych na miestne publikum (napr. formou
osobitnej podpornej iniciativy zameranej na event marketing miestnych kin),

o podpora inovativnych aktivit a ,,start-upov* zameranych na technologické inovéacie
(mozna koordinacia podpornych aktivit Audiovizudlneho fondu s riadiacimi organmi
pribuznych aktivit v radmci Strukturdlnych fondov zameranych na rast

konkurencieschopnosti, zamestnanosti a nastupu absolventov do praxe).
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3. PREDPOKLADY A PODMIENKY ZABEZPECENIA FINANCNYCH ZDROJOV
AUDIOVIZUALNEHO FONDU A ZAKLADNE VYCHODISKA JEHO HOSPODARENIA

Na zéklade udajov uvedenych v analytickej casti, ako aj v nadvéznosti na vysledky
hospodarenia fondu a na jeho vyro¢né spravy za roky 2010 — 2013 mozno zdkladné finan¢né
zdroje Audiovizudlneho fondu hodnotit’ ako stabilizované a Vv principe zodpovedajice
eurdpskemu Standardu s prihliadnutim na Struktaru aj na vykonnost’ audiovizualneho prostredia

v Slovenskej republike.

Ciastoéné rezervy existuji vo vymahani prispevkov od viacerych subjektov, ktoré
rozporuju svoju povinnost’ prispievat’ do fondu. Vo vztahu k tymto subjektom bude
nevyhnutné uplatnit’ narok fondu pravnou cestou, pri¢om vSak mozno redlne predpokladat’, ze
vzhladom na pravnu narocnost’ tejto problematiky mozu mat tieto aktivity skor
jednorazovy efekt s dlh§ou dobou vymozitePnosti a s vel'kou pravdepodobnostou nebudi
znamenat’ zdsadné systémové rieSenie v zabezpeceni zdrojov fondu v jeho dlhodobe;j stratégii.
Samozrejme, aj tymto aktivitam fond musi venovat’ primeranti pozornost’, rovnako ako aj d’alsej

doslednej kontrole vypoctu a uhrad prispevkov od registrovanych prispievatel’'ov.

Potencidl na stabilizaciu aj na systémové rozsirenie zdrojov fondu preto mozno hl'adat’ najma

Vv nasledovnych oblastiach a aktivitach:

- zabezpecenie ,,minimalnej garancie“ v urceni prispevku zo Stitneho rozpoctu
urc¢eného na podporu audiovizuélnej kultury (§ 29 ods. 1 pism. a) zdkona) vo vzt’ahu
k strategickym zamerom a dlhodobej koncepcii rozvoja audiovizualnej kultary v SR,
uréenie osobitnych priorit Statnej kultirnej politiky v audiovizii aj s alokaciou ucelovo
ur¢enych finan¢nych zdrojov (pozitivny priklad = stratégia digitalizacie kin v SR),

- zabezpecenie finanénych zdrojov vo vztahu k prispevku zo Statneho rozpoctu
ur¢eného na podporu audiovizudlneho priemyslu (§ 29 ods. 1 pism. b) zakona)
Vv nadvédznosti na zaregistrované filmové projekty v novom mechanizme financnej
podpory,

- rozSirenie okruhu povinnych osob — prispievatelov do fondu o prevadzkovatel'ov
VoD platforiem a pripadnych d’alsich pouzivatel'ov audiovizualnych diel,

- zjednotenie principu percentualneho vypoctu prispevku zo zdkonom urceného

zakladu (tyka sa nesystémovo nomindlne urc¢enych prispevkov zo vstupného v kinéch),
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- prakticka aplikacia ustanovenia §18 ods. 4 zakona (podiel fondu na prijmoch
Z obchodného zhodnotenia podporenych projektov), spojena s moznost’ou alokacie Casti
tychto prijmov na dalSie projekty prislusného Zziadatel'a podporené v produkcii
audiovizudlnych diel,

- ponuka pre strategického marketingového partnera slovenského filmu a hl'adanie
moznosti dlhodobej spoluprace fondu s pripadnym sikromnym investorom do podpory

audiovizudlnej kultary.

Principy hospodarenia fondu vo vztahu k praktickému uplatiiovaniu jeho podpornej ¢innosti
vychédzaju z charakteru verejnopravnej institicie a z prisluSnej legislativy. V zésade je mozné

V podpornej ¢innosti fondu uplatiiovat’ nasledovné alternativne principy:

1. vramci celkovej disponibilnej sumy (rozpoc¢tu) podpora mensieho mnozstva projektov
vysSou jednorazovou dotaciou (intenzivny princip),

2. Vv ramci celkovej disponibilnej sumy (rozpoctu) podpora vacsSieho mnozstva projektov
niz8imi jednorazovymi dotaciami (vyvazeny princip),

3. nad ramec celkovej disponibilnej sumy (rozpoctu) podpora vicSieho mnozstva

projektov vyssimi jednorazovymi dotaciami (extenzivny princip).

Napriek svojej vyS$Sej naro¢nosti administrativneho spracovania a kontroly sa v doterajSej
podpornej ¢innosti fondu osvedcil vyvazeny princip, a to najmi pri finan¢ne aj realizacne

naroc¢nejSich projektoch s predpokladanym ¢asom realizécie vicSim ako jeden rozpoctovy rok.

Extenzivny princip predstavuje riziko vytvarania zavizkov nad ramec aktualne
disponibilnych zdrojov a vzhl'adom na rozpoctové pravidlad by tak mohol byt pouzity len

Vv kratkodobom horizonte pocas rozpoctového roka (napr. pri jednom termine uzavierky).

Intenzivny princip je jednoduchsi z hl'adiska administracie a poskytuje prijimatelovi vacsiu
»pravnu istotu“ vo vztahu k poskytnutej dotacii, zérovent vSak pri casovo ndrocnejSich
projektoch dlhodobo viaze vicsi objem finanénych prostriedkov fondu na mensie mnoZstvo
projektov. Zaroven takyto princip prirodzene vytvara nevyhnutni poZiadavku na vytvorenie
vhodnych nastrojov priebeZnej kontroly, resp. aktivnejSieho vstupovania fondu do priebehu
realizacie podporeného projektu aj poCas obdobia od uzavretia zmluvy po predlozenie
vyuctovania poskytnutej dotacie. Takato priebeznd kontrola by bola moznd napr.
prostrednictvom systému viacerych ¢iastkovych splatok a podrobnejSie uréenych zmluvnych
podmienok na ich priebezné vyuctovanie a na predloZenie ¢iastkovych vystupov z realizicie

projektu zo strany ziadatela. Posudenie splnenia tychto podmienok aj predlozenych
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Ciastkovych vysledkov by v§ak muselo byt’ predloZené odbornému organu fondu, nakol’ko
pri takomto posudeni nemoéze ist’ len o administrativnu kontrolu, ale najmi 0 kvalitativne

zhodnotenie priebehu realizacie a dosiahnutych ciastkovych vysledkov.

Pri vyvdaZenom principe sa takéto odborné posudenie de facto uskutocniuje ako sucast’
procesu predkladania, posudzovania a hodnotenia Ziadosti na dalSie etapy realizacie
podporeného projektu, ked’ ziadatel’ pri novej ziadosti predklada dosiahnuté Ciastkové vysledky
a tiez aktualizované informacie 0 projekte a 0 jeho realizatnom aj financnom zabezpeceni.
Tento na pohlad segmentovany sposob podpory tak pri realizacne naro¢nejSich dielach
prirodzene umoziuje fondu ziskavat’ od prijimatel’a informacie o priebehu realizécie projektu
a vyhodnotit’ tieto informacie aj Ciastkové vysledky v ramci existujuceho mechanizmu

posudzovania projektov a poskytovania finan¢nych prostriedkov.

V ramci efektivneho uplatiovania takéhoto principu vSak mozno realne uvazovat
0 rozpracovani a uplatiiovani osobitného financného nastroja, ktorym modze byt systém
kratkodobych pozi¢iek. Takéto pozicky by Audiovizualny fond mohol poskytovat’ najmi
v kombinacii s poskytnutou dotaciou (tato kombinacia sa osvedcila pri podpore digitalizacie
kin) v rdmci podmienok urc¢enych zakonom aj vnutornymi predpismi. Efekt takychto pézifiek
by bol najmii vo vzt’ahu k operativnemu zabezpeceniu disponibilnych zdrojov potrebnych
na realizaciu podporeného projektu v situacii, ked’ prijimatel’ ma sice zmluvne zabezpecené
financné prostriedky S ich €asovo rozlozenou splatnost'ou, ale vzhl'adom na realizacnu
naro¢nost’ projektu (napr. ¢asovo koncentrované nakriicanie) operativne potrebuje zabezpecit’

disponibilné finan¢né zdroje v kratkom case.

AW w

Pri takychto poézickach, ktoré by pri podpore produkcie audiovizualnych diel neboli
poskytované na nakup investicného majetku, ale najmé na bezné vydavky, je vS§ak potrebné
vecne aj pravne vyrieSit’ otazku rucenia zo strany prijimatel'a. Uplatnenie tohto nastroja
by vSak mohlo zvySit’ flexibilitu podpornej cinnosti fondu, zefektivnit' realizaciu
podporenych projektov a ciastocne preklenit’ formalnu ¢i administrativnu ,,diskontinuitu
Vv uplatiiovani principu podpory jedného diela prostrednictvom viacerych poskytnutych dotécii.

Zaroven by tento nastroj neovplyvnil negativne vysledky hospodérenia fondu resp. plnenia jeho

vvvvv

AW w

zdroje (dlhodobo vysoky zostatok na tctoch) a zaroven poskytnutie pdzicky sa ako vydavkova
finan¢na operacia odpocitava od kone¢nej bilancie plnenia rozpo¢tu fondu, ktory je od jeho

zriadenia zasadne koncipovany ako vyrovnany a vo vysledku kazdorocne plusovy.
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4. NAVRHY NA MOZNE KVALITATIVNE UPRAVY PODPORNEJ CINNOSTI
AUDIOVIZUALNEHO FONDU A DALSIE PODNETY K RIADENIU A ROZVOJU
AUDIOVIZUALNEHO FONDU

Zakladom hlavnej ¢innosti Audiovizudlneho fondu ako ,,grantovej verejnopravnej institicie je
proces prijimania, posudzovania a hodnotenia ziadosti, ich kvalitativny vyber, poskytovanie
finan¢nych prostriedkov na realizaciu podporenych projektov a kontrola pouzitia poskytnutych
prostriedkov aj dosiahnutych vysledkov. Z hPadiska svojej pravnej formy, spésobu riadenia,
rozhodovania a rozdelenia kompetencii, ako aj z hPladiska principov spravy,
rozdelovania, pouZivania a kontroly verejnych zdrojov je Audiovizuilny fond stale
ojedinelou institiuciou svojho druhu v kontexte celej kultiry a kreativneho priemyslu na
Slovensku®®. Pri svojom vzniku a pri vytvarani pravidiel vykonu svojej hlavnej ¢innosti tak
fond nemal k dispozicii ziadne osvedéené modely fungovania podobne;j institiicie na Slovensku
a skusenosti z0 zahrani¢nych fondov mohli byt vid¢Smi len c¢iastkovou inSpiraciou nez

modelovym administrativno-procesnym rieSenim pouzitelnym aj v slovenskom kontexte.

Napriek tomu, ze podrobné rozpracovanie ,,pravidiel hry* vznikalo v relativne kratkom Case
a celkom prirodzene sa do hl'adania vyhovujucich rieSeni implementovali aj niektoré prvky
predchadzajiceho grantového systému ministerstva kultary, fond si postupne vytvoril svoje
autonomne pravidla  fungovania a preukazal aj vyrazni schopnost’
sebareflexie, operativnych zmien aj korektnej napravy niektorych verejne kritizovanych
postupov najmé z prvého roku praktického vykonu podpornej Cinnosti. Postupna stabilizacia
fungovania fondu a etablovanie jeho zakladnych pravidiel (zakon, vnutorné predpisy, schéma

Statnej pomoci) tak vytvorila predpoklady pre kontinudlny vykon podpornej ¢innosti.

Ukézalo sa, Ze otvorenost’ inStiticie, jej samospravny princip riadenia, rozdelenie
kompetencii, transparentnost’ rozhodovania a pravidelné zverejiiovanie informacii
v kone¢nom doésledku naozaj neviedli k ,,ohrozeniu“ fondu zvonka, ale prave K jeho vniitornej

stabilite aj k prirodzene resSpektovanému postaveniu Vv celom audiovizuadlnom prostredi.

Po obdobi ¢asovo naro¢ného hladania rieSeni a ich operativnej implementacie do praxe
Vv pripravnom obdobi, po kontroverznych diskusiach o zasadach aj o etickom rozmere v

rozdel'ovani finanénych prostriedkov v prvom roku podpornej ¢innosti, po extenzivnhom

19 Ciasto&né porovnanie v charaktere ¢innosti je mozné napriklad s Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja, no
z hl'adiska pravneho postavenia je tato agentira Statnou rozpoctovou organizaciou v priamej riadiacej posobnosti
aj finan¢nej naviazanosti na Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR.
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vytvarani a naslednom akceptovani podmienok fungovania fondu a poskytovania podpory
V nasledujucich rokoch a v neposlednom rade aj po zastaveni poklesu a naslednej stabilizacii
jeho hlavnych finanénych zdrojov by teda mohlo nasledovat’ obdobie kvalitativneho rozvoja

hlavnych ¢innosti fondu.

Kracové postavenie z hl’adiska vykonu tychto ¢innosti a realizacie hlavného procesu maju
odborné komisie fondu. Uskutocnuju kvalitativnu selekciu predlozenych Ziadosti
a odporuacaji sumy poskytnutych prostriedkov. Pri zamietnuti resp. pri nepodporeni konkrétnej
ziadosti je ich stanovisko konecné. Tuto relativne silnu poziciu odbornych komisii vo vztahu
k negativnemu rozhodnutiu 0 Ziadosti fond Ciastocne vyvazuje moznostou pre kazdého
ziadatel'a podat’ nepodporent Ziadost” opakovane a prakticky bez limitu, pricom iba jeden
podprogram (pre festivaly a podujatia) ma len jeden termin na podavanie Ziadosti za rok. Vo
vSetkych ostatnych oblastiach méze byt ktorakol'vek nepodporend ziadost” predlozend fondu

znovu bez nevyhnutnosti vyraznejsicho ¢asového odkladu.

Iné nastavenie principu vo vzt'ahu k negativnemu postdeniu Ziadosti by znamenalo iba otvorit’
moznost’ ,,opravného prostriedku vo¢i neodporacaniu komisie a pripadného revidovania jej
povodne negativneho stanoviska, nakol’ko v zmysle § 18 ods. 11 zdkona méze fond rozhodnut’
0 podpore ziadosti iba ak poskytnutie prostriedkov odporucila prislusna odborna komisia.
Vzhladom na néaro€nost’ procesu posudzovania Ziadosti v spojeni so zdkonom uréenym
terminom na prijatie rozhodnutia sa vSak takato mozZnost’ pripadného ,,opravného
prostriedku* voci negativnemu posudeniu Ziadosti odbornou komisiou javi ako prakticky

vePmi tazko realizovatelna a v zasade aj ako neticelna.?

Samozrejme, pre fungovanie fondu a pre jeho vysledky je kl'icové priebezne hl'adat’ Ciastkové
alebo systémové rieSenia na permanentné zlepSovanie prace odbornych komisii a procesu
hodnotenia jednotlivych ziadosti. Po Styroch rokoch praktickych skusenosti s ¢innostou
odbornych komisii mozno skonstatovat’, ze sicasné zakladné nastavenie hodnotiaceho procesu
a systému prace odbornych sice nevykazuje ziadne zasadnejSie systémové nedostatky ani
nefunk¢né sucasti, zadroven je vSak potrebné reflektovat’ a vyhodnocovat aj vyhrady interného
¢i externého prostredia voc¢i ¢innosti komisii alebo niektorych jej ¢lenov. Ak fond v minulosti
dokazal uspeSne a korektne vyriesit' otizku konfliktu zaujmov v procese hodnotenia

ziadosti (aj za cenu zvysenia jeho administrativnej narocnosti), tak v sii¢asnosti pred nim stoji

2V tejto stvislosti stoji za pozornost’ skuto¢nost, Ze pocas Styroch rokov svojho aktivneho pdsobenia prijal fond
vySe 2 100 ziadosti, pri¢om za celé toto obdobie eviduje iba 15 podnetov na preverenie postupu hodnotenia
konkrétnej ziadosti prislusnou odbornou komisiou.
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uloha vyrieSit’ otazku zvySenia odbornosti hodnotiaceho procesu a skvalitnenia prace
odbornych komisii - tak, aby ich vystupy mali nielen pragmaticky rozmer pre fond (otazka
»ano/nie a kol’ko*), ale aj vyznam pre ziadatel'ov a sprostredkovane aj pre formovanie stratégii
rozvoja celého audiovizualneho prostredia. Prave odborné komisie fondu su totiz v celom
systéme tym prvkom, od ktorého azda najvac¢smi zavisi to, ¢o na Slovensku v audiovizii (mimo

RTVS) vznikne aj ¢o nevznikne...

V nadviznosti na uvedent poziadavku mozno redlne uvazovat’ aj o tychto ¢iastkovych alebo
systémovejSich dpravach procesu posudzovania a hodnotenia Ziadosti a ich selekcie,

ktorych kombinacia by mohla prispiet’ k skvalitneniu tohto procesu:

» Ciasto¢ne oddelit’ v celom procese fazu hodnotenia Ziadosti od fazy ,,rozdelovania“
finanénych prostriedkov a odporticania sumy na konkrétnu ziadost’ (zo skusenosti
viacerych ¢lenov odbornych komisii vyplyva, Ze prave disponibilnd suma je casto tym

najvaésmi rozhodujucim ,,selektivnym kritériom* pri hodnoteni ziadosti),

» V hodnoteni ziadosti vytvorit’ vacsi priestor pre slovné odévodnenie ako ,,spatni
viazbu*“ medzi ¢lenmi odbornej komisie a ziadatelmi, zarovein vytvorit obsahovu

Struktiru tychto hodnoteni ako zaviznu pre vsetkych ¢lenov komisii,

» spolu so zverejiovanim vecného vyhodnotenia ziadosti (edituje ziadatel') zaviest’
systém vyhodnocovania a zverejiiovania realne dosiahnutych vysledkov projektu
podl'a ur¢enych merate'nych ukazovatel'ov s moznostou ich priebeznej aktualizacie aj

po dokonéeni projektu a po vyiétovani poskytnutej dotacie,?:

» zvazit moznost’ poskytnutia dodato¢ného finanéného ,bonusu“ (resp. viazania
poslednej splatky dotacie) podl’a skutocne dosiahnutych vysledkov z realizicie
projektu a z jeho verejného Sirenia (tato moznost’ je operativne aplikovatel'na napr. pri

podpore podujati a distribucie).

2L Tieto vysledky by do systému editoval Ziadatel’, nakol’ko je v jeho priamom zaujme, aby tieto vysledky boli
fondu k dispozicii a aby boli nasledne aj zverejnené. Tento systém by mal v principe obsahovat’ dva zdkladné
okruhy — kultiarno-spolo¢ensky efekt a ekonomicky efekt a jednotlivé kvantifikatory by mali byt meratel'né
a verifikovatel'né (zverejnenie udajov a kontrola odbornou verejnostou). Takyto systém by zaroven poskytoval
ovel’a ucelnejSie a priebezne aktualizované informacie nez siiCasné periodicke Statistiky v audiovizii (ktoré zvacsa
nemaj ziadnu vypovednii hodnotu). Zarovei by mohol byt doplnkom informaénych databaz SFU, do ktorych sa
udaje k jednotlivym dielam edituju zvycajne s vacsim ¢asovym odstupom. Aplikacia tohto systému do praxe by
neznamenala zvySené naroky na administrativa fondu, iba mensiu jednorazovli investiciu na potrebnu upravu
informa¢ného systému.
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V suvislosti s priebeznym skvalitnovanim riadenia Audiovizualneho fondu a So zabezpecenim

jeho kontinualneho rozvoja mozno okrem podnetov uvedenych v predchadzajucich Castiach

textu navrhnut aj viacero d’alSich ¢iastkovych podnetov alebo vyziev pre nasledujice obdobie:

>

pripravit’ administrativne, technicky aj komunika¢ne novy finanény mechanizmus
podpory audiovizudlneho priemyslu s horizontom praktického uplatnenia v druhom
polroku 2014 (v nadviznosti na rozhodnutie Europskej komisie k notifikacii dodatku

k schéme $tatnej pomoci),

vypracovat’ navrh jednotného zadania pre audit opravnenych vydavkov v novom
financnom mechanizme a skonzultovat’ tento ndvrh s prisluSnymi organiziciami

auditorov a znalcov,

iniciovat’ vypracovanie metodiky znaleckého posudzovania audiovizualnych diel
vV nadvédznosti na poskytnuté finanéné prostriedky z fondu najma z hladiska ich

efektivneho pouzitia,

rozpracovat podmienky podpory periodickych projektov formou viacroénych

grantov s ur¢enim priebeznych meratel'nych vysledkov,

administrativne zjednodusit’ zakladné vnutorné predpisy fondu vztahujice sa na

jeho podpornti €innost’ a vypracovat’ ilustracny ,,diagram‘ hlavného procesu,

pripravit’ moznosti a podmienky na vzajomné prepojenie informa¢nych systémov
a databaz Audiovizualneho fondu, Slovenského filmového dustavu, RTVS
a ministerstva kultury (evidencia subjektov a diel) tak, aby bolo mozné sledovat

,historiu® konkrétneho projektu od Ziadosti, cez verejné Sirenie az po jeho archivéciu,

zintenzivnit® medzinarodni prezenticiu a propagaciu Audiovizuadlneho fondu
Vv sucinnosti s koncepciou prezentacie slovenskej kultiry a s prezentaénymi aktivitami

Slovenského filmového tustavu.



