Verejné obstaravanie a tvorba a vyroba audiovizualnych diel s osobitnym
pohPadom na povinnosti prijimatel’ov dotacii z Audiovizualneho fondu

Analyza pravneho stavu k 1.1.2019
JUDr. Anton Skreko, PhD.

1. VSEOBECNE

Tvorba a vyroba audiovizudlneho diela (d’alej len ,.film“)! predstavuje komplexny a zna¢ne
komplikovany proces, a to tak z oh'adom na samotni kreativnu a vecnt povahu filmu, ako aj
na pravne aekonomické aspekty procesu jeho tvorby a vyroby (v texte synonymicky aj
produkcie). Prave ekonomické aspekty procesu tvorby a vyroby filmu maju potencial otvorit
v danej stvislosti aj otazku moznej povinnosti vyrobcu filmu (d’alej len ,,producent®) uplatnit’
postupy verejného obstaravania v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*). Vznik
takejto povinnosti budeme d’alej skiimat’ s osobitnym ohl'adom na (¢iasto¢né) financovanie
tvorby a vyroby filmu z verejnych zdrojov.

. PRODUCENT

11 Producent podPa Autorského zakona

Film vznika spolupdsobenim tvorivej ¢innosti viacerych tvorcov (filmovych profesii), ale aj
d’al$ich ¢innosti, ¢i vstupov netvorivého charakteru, osobitne potom aj technickym vstupom.

Bez ohl'adu na rieSenie otazky autorstva k audiovizualnemu dielu je toto dielo z hl'adiska jeho
vzniku potrebné priradit’ do skupiny kolektivnych diel.?

! Legalna definicia audiovizualneho diela je obsiahnuta v § 82 ods. 1 Autorského zakona. Za audiovizuélne dielo
samozrejme povazujeme tak dielo, ktoré spifa pojmové znaky diela (§ 3 ods. 1 Autorského zikona), ako aj
uvedenu legalnu definiciu a je urCené primarne pre verejné uvedenie audiovizualnym predstavenim (kino),
rovnako ako aj dielo, ktoré je urCené primarne pre verejné uvedenie vysielanim (linedrna televizia) Ci
spristupnenim verejnosti on-line (typovo sluzbou video-on-demand, resp. audiovizudlnou medialnou sluzbou na
poziadanie).

V tejto analyze abstrahujeme od rozliSenia audiovizudlneho diela podla poc¢tu jeho cCasti na individudlny film

(filmové dielo) alebo serial ¢i sériu, nakol’ko pre potreby skimanej problematiky nam postaci vnimat’ vysledny

,,produkt® bez ohl'adu na to ¢i sa deli na ¢asti alebo nie.

2 Porovnaj KNAP, K., OPLTOVA, M., KRiZ, J., RUZICKA, M. Pravo k nehmotnym statkiim. Praha: Codex,

1994.s. 72.

Knap osobitne formuloval zakladné atributy, charakteristické znaky kolektivnych diel nasledovne.

(i) Na tvorbe kolektivneho diela sa podiel’a znaény pocet 0sob, ktorych prispevky st z réznych oblasti tvorby,
pricom tieto osoby nie si zvd¢Sa ani v priamom pravnom vzt'ahu, st v§ak v pravnom vzt'ahu k subjektu, ktory
zabezpecuje tvorbu diela. Prispevky niektorych osdb zostavaju v diele rozoznateI'né, iné sa uplne stracaju.

(ii) Tvorba diela je mozna vyluéne na zaklade ¢innosti iného subjektu, ktory tvorbu organizuje a hlavne technicky
a administrativne zabezpecuje. Povaha ¢innosti tohto subjektu vSak nie je tvorbou v autorskopravnom zmysle.

(iii) Vzniknuté dielo predstavuje dielo nové, jedine¢né, odlisné od jednotlivych tvorivych prispevkov. Prenesene
mozno hovorit’ o sicine prispevkov ako o ich sucte.
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Film predstavuje jeden z typov dicla autorského, ktorého autorom moéze byt vyluéne subjekt
sposobily dusevnej tvorivej ¢innosti, a to fyzicka osoba.® Dal§im vychodiskom je skuto¢nost’,
ze z Vlastnej povahy je film dielom kolektivnym, teda dielom, ktoré vznika v pluralite tvorivo
ginnych subjektov.* Vychadzame zpredpokladu priameho spoluautorského pdsobenia
jednotlivych filmovych profesii, ked’ spoluautorstvo prinalezi rezisérovi, autorovi scenara,
dialogov, hlavnému kameramanovi, vytvarnikovi a pod. Koncept spoluautorstva obsahuje
Autorsky zakon v § 83.°

Jednou zo zakladnych osobitosti filmu je vyznamny vklad filmovej techniky, bez ktorej by
fakticky nikdy nevznikol. Prave tato skuto¢nost’ priklada zasadny vyznam zaznamenaniu
(zachyteniu alebo ,,zhmotneniu®) obsahu filmu na filmova surovinu alebo na iny nosi¢
zaznamu. Toto zaznamenanie obsahu celého diela sa z hl'adiska vecného, ale aj z hladiska
autorského prava uskutoéni momentom vyhotovenia (vyroby) prvého zaznamu filmu. Bez
vyhotovenia takéhoto zaznamu atiez bez ,,pomoci® reprodukénej techniky pri prezentacii
takéhoto zaznamu by film ako dielo nebolo nikdy mozné objektivne vnimat’ zmyslami, a teda
by nikdy nevzniklo ani autorské pravo k takémuto dielu. Prdve na tomto mieste mozno
konstatovat’, Zze sa z hladiska legalneho stretavaji autori a producenti (vyrobcovia) filmu.
Autorsky zakon nepouZiva termin producent, ale tento subjekt vymedzuje ako vyrobcu
origindlu audiovizudlneho diela .’

Prave producenti su ti, ktori zabezpecuji (predovsetkym z hladiska hospodarskeho) vyrobu
konecnej verzie prvého zaznamu filmu a je zrejmé, Ze pri tvorbe a vyrobe filmu okrem prav
autorskych vznikaju aj osobitné (vylu¢né) prava vyrobcov — producentov.

Pri rieSeni otazky vykonu prav k samotnému filmu treba okrem iného posudit’ a zdoraznit’ aj
tvorivo-ekonomicku ulohu producenta, bez ingerencie ktorého by nevznikol nielen zdznam, ale
ani samotné dielo. Pre d’alSie potreby tejto analyzy budeme pracovat’ s konceptom, ked
producent vykonava vsetky autorské majetkové prava k filmu (¢i uz na zéklade § 86 Autorského
zakona alebo na zaklade osobitnej dohody s autormi filmu).

(iv) A napokon, u kolektivnych diel technickej povahy akymi st aj diela audiovizudlne technika sa stava
stavebnym materialom celého procesu tvorby, mozno povedat’, Ze technika spoluutvara formu buduceho diela.
Podrobne pozri KNAP, K.: Autorské pravo. Praha: Orbis, 1960, s.43-44.
3 Porovnaj aj SKREKO, A. Priemyselné prava Vv informacnej a poznatkovo orientovanej spolo¢nosti. In
SVIDRON, JI., ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A. (Ed. Svidrof, J.) Pravo dusevného vlastnictva
v informacnej spolo¢nosti a v systéme prava. Bratislava: VEDA, 2009. s. 494-495. Vo vymedzeni oproti anglo-
americkému systému ,,film-copyright system“ porovnaj aj STEWART, S. M. International Copyright and
Neighbouring Rights. London: Butteworths, 1983. s. 117.
4 Neslobodno opomeniit’ vyvoj pravnej vedy na tizemi Slovenskej republiky (resp. Ceskoslovenska), ktora
vychadzala z konceptu spoluautorstva (vo vztahu k zakonu ¢. 218/1926 Sb.). Porovnaj LUBY, S. Zvukovy film
a autorské prava ucastnikov. In Pravny obzor, €. 5, 1943. s. 113-125. Nasledne (s vplyvom novej pravnej upravy
— zékon ¢. 35/1965 Zb.) vsak v pracach Lubyho nachadzame priklon k teérii vyluéného autorstva reziséra. Aj
napriek skutocnosti, Ze zakon (35/1965 Zb.) rezisérovo autorstvo neprezumuje, v prospech jeho autorstva hovori
iba praesumptio facti, je potrebné vychadzat' z toho, ¢o je pri tvorbe filmu obvyklé, a to vznik filmu vyluéne
Z tvorivej prace reziséra. Pozri LUBY, S. Filmové dielo v novom autorskom prave. In Pravny obzor, €. 3, 1966. s.
225-229.
5Podla § 83 ods. 2 Autorského zakona sa za autorov audiovizudlneho diela povazujii reZisér, autor scendra, autor
dialogov a autor hudby, ktora bola vytvorend osobitne pre toto dielo, a ina fyzicka osoba, len ak sa na vytvoreni
audiovizualneho diela podielala tvorivou dusevnou cinnostou.
6 Podla § 84 Autorského zékona je vyrobcom origindlu audiovizudlneho diela osoba (fyzickd alebo pravnicka),
ktord iniciovala alebo zabezpecila vytvorenie audiovizudalneho diela a je vyrobcom prvého audiovizualneho
zaznamu tohto diela.

Strana 2 z 10



1.2 Producent podl’a zakona o Audiovizualnom fonde a zakona o audiovizii

Zakon €. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Audiovizudlnom fonde*) v § 19 vymedzuje
opravnenych ziadatelov o podporu audiovizualnej kultary. ZiadatePom o podporu tvorby
a vyroby filmu je zvicSa pravnicka osoba, ktora takyto projekt iniciovala a predovSetkym
zodpoveda za jeho realizaciu.

Audiovizualny fond tak v zmysle § 19 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o Audiovizudlnom fonde
modze poskytnit’ finanéné prostriedky nezavislym producentom v audiovizii registrovanym
podl’a osobitného predpisu alebo vyrobcom slovenskych audiovizualnych diel.

Zakon €. 40/2015 Z. z. o audiovizii a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o audiovizii“) v § 2 ods. 15 v sulade s legalnym vymedzenim
obsiahnutym v Autorskom zékone hovori, Ze Vyrobca audiovizudlneho diela je osoba, ktord
zabezpecila vytvorenie audiovizualneho diela a je vyrobcom prvého zvukovo-obrazového
zaznamu audiovizudlneho diela.

Samotného ,,producenta® ako legalny pojem zékon o audiovizii nepoznd. Pracuje vSak
S osobitnym vymedzenim ,,nezavislého producenta“. V § 8 ods. 1 zakon o audiovizii popri
Specifickych podmienkach, ktoré suvisia s vymedzenim nezavislého producenta v audiovizii
oproti vysielatel'ovi’ zavadza dobrovolny evidenény princip. Nezavislym producentom v
audiovizii je teda iba ten vyrobca audiovizualneho diela, ktory je zapisany v zozname
nezavislych producentov. Tento zoznam je verejne pristupnou evidenciou, ktori vedie
Audiovizualny fond (§ 9 zdkona o audiovizii).

Popri osobitnej dobrovolnej evidencii nezavislych producentov § 6 zdkona o audiovizii

upravuje aj vSeobecnu povinnu evidenciu oséb posobiacich v audiovizii. Tento zoznam,

ktory je verejne pristupnou evidenciou a vedie ho Slovensky filmovy ustav, obsahuje

zoznam 0sob vykonavajucich cinnost’ v oblasti audiovizie na uzemi Slovenskej republiky, a 10

a) wyrobcov slovenskych audiovizudlnych diel, okrem vyrobcov slovenskych audiovizudlnych
diel, ktoré su vyrobené vylucne na ucely televizneho vysielania a su uvadzané na verejnosti
iba prostrednictvom televizneho vysielania,

b) distributérov audiovizualnych diel,

C) 0sob poskytujucich technologické a odborné sluzby suvisiace s vyrobou audiovizudlnych
diel,

d) prevadzkovatelov audiovizudalnych technickych zariadent,

e) prevadzkovatelov mediaték.

7 Nezavisly producent v audiovizii musi spiiat’ tieto podmienky

a) nie je vysielatel'om,

b) nie je s vysielatefom persondlne prepojeny ani majetkovo prepojeny a

€) minutdaz audiovizudlnych diel nim vyrobenych povodne pre televizne vysielanie jedného televizneho
vysielatel'a nepredstavuje viac ako 90% celkovej minutaZe audiovizudlnych diel vratane nim vyrobenych
kinematografickych diel.
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Producent je teda osoba, ktora zodpovedd za vznik filmu vratane zabezpeCenia jeho
financovania. Finan¢né zabezpecenie celého procesu tvorby a vyroby filmu az po jeho uvedenie
na verejnosti predstavuje v mnohych pripadoch vel'mi dynamicky proces, ktory ¢asto vychadza
Z0 spajania sukromnych a verejnych finanénych prostriedkov, ako aj z vytvarania finan¢nych
(investi¢nych) alebo vyrobnych (koproducentskych) partnerstiev s tretimi osobami. Je teda
nevyhnutné, aby producent uz v pociato¢nych fazach vyroby (produkcie) filmu disponoval
pomerne presnymi kalkuldciami vyrobnych nakladov a rozpoctom, ktory ¢o najrealistickejSie
zodpoveda narocnosti projektu. Totiz, len z takéhoto rozpoctu je potom d’alej mozné urcit
pripadny podiel verejnych financii na finanénom zabezpeceni projektu a pripadné, s tym
suvisiace, implikacie procesov predpisanych pre pouzitie verejnych financii — ako napriklad
povinnost’ uplatnenia postupov verejného obstaravania.

Producent je teda v zmysle uvedeného subjektom, ktory zodpoveda za tvorbu a vyrobu filmu

a ktory moze byt zarovenn ziadatelom a nésledne aj prijimatel'om financnych prostriedkov

Z Audiovizualneho fondu — teda prijimatel'om verejnych financii. Uvedené sa mdZe uskuto¢nit’

V dvoch zékonom aprobovanych forméch:

1. producent ako vyrobca (slovenského) audiovizudlneho diela, ktorym mdze byt aj televizny
vysielatel’, alebo

2. producent ako nezavisly producent v audiovizii, ktorym bude v zasade pravnicka osoba
vzdy odlisna od televizneho vysielatela, a zaroven zapisana v 0sobithom zozname
nezavislych producentov.

Napokon je potrebné dodat’, Zze zapis v evidencii nezdvislych producentov alebo v zozname

0s0b posobiacich v audiovizii nema ziaden vplyv na realizaciu ¢innosti producenta a nie je

podmienkou tak pre samotnt produkciu filmu, ako ani pre ¢erpanie verejnych financii.

1. PRODUCENT A VEREJNE OBSTARAVANIE
1.1 Zakazka — film

Zékon v § 3 ods. 1 vymedzuje vo vSeobecnosti zakazku ako odplatnii zmluvu uzavretii medzi
jednym alebo viacerymi verejnymi obstardavatelmi alebo obstaravatelmi na jednej strane a
Jjednym alebo viacerymi uspesnymi uchadzacmi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie
tovaru, uskutocnenie stavebnych prdc alebo poskytnutie sluzby.

Z uvedeného v§eobecného vymedzenia zakazky nie je bezprostredne jednoznacné, ako by bolo
potrebné¢ vnimat proces tvorby a vyroby filmu, vramci ktorého nepochybne dochadza
K uzatvaraniu vicsicho mnozstva zmlav, predmetom ktorych je dodanie tovarov alebo
poskytnutie sluzieb. Samozrejme, samotny fakt, Ze dochadza k uzavretiu viacerych zmlav, este
per se neznamend, zZe ide automaticky o viaceré¢ (samostatné) zdkazky.

Zasadnym atribitom zékazky podl'a zakona je jej predpokladand hodnota. Tato totiz urci, ¢i
a aké postupy verejného obstardvania budi pouzité. Zakon v § 6 ods. 1 hovori, Ze
predpokladana hodnota zakazky (d’alej len ,,PHZ*) sa urCuje ako cena bez dane z pridanej
hodnoty na zaklade udajov a informacii o zakazkach na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet
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zakazky a je platna v Case zacatia postupu zadavania zakazky. Zodpovednost' za spravne
ur¢enie PHZ ma jednoznacne verejny obstaravatel’. Je preto vecou verejného obstaravatel’a
zvazit’, ¢i je predmet zakazky tvoreny plneniami rovnakej povahy, resp. plneniami, ktoré
svojou povahou (charakterom) neoddelitel’ne spolu suvisia, a na zaklade tohto d’alej
posudit’, ¢i je potrebné takéto plnenia obstaravat’ v ramci jednej zdkazky, resp. v ramci
jednej zakazKky rozdelenej na casti, alebo ¢i maju byt tieto plnenia obstaravané
samostatne.
Zakon totiz v § 6 ods. 16 hovori, ze zdkazku nemozno rozdelit ani zvolit' sposob urcenia jej
predpokladanej hodnoty s cielom znizit predpokladanu hodnotu pod financné limity podla
zdkona. Utelové rozdelenie zakazky teda predstavuje jedno z najzavaznejich poruseni
zakona, ked’ze pri nizsej predpokladanej hodnote zékazky je predpoklad, ze sa o publikacii
zékazky dozvie uzSi okruh hospodarskych subjektov, ¢o moze v kone¢nom dosledku
nepriaznivo pdsobit’ na hospodarsku stutaz.
Zakladnou premisou pri nedovolenom rozdeleni zédkazky je, Ze verejny obstardvatel’ rozdeli
rovnaké ¢i obdobné plnenia zdkazky do viacerych zékaziek a pre kazdu z nich vyhlasi
samostatné verejné obstaravanie, pricom ide o také predmety plnenia zdkaziek, ktoré z hl'adiska
funkéného, ekonomického, casového, miestneho, z hl'adiska technickych Specifikacii a pod.
spolu suvisia a zaroveil zadanie takychto zdkaziek v ramci jedného verejného obstaravania by
malo za nasledok pouzitie prisnejSicho postupu podla zékona, resp. pouzitie postupov
zadavania zakaziek podl'a zakona vobec.
Posudenie, ¢i ide v konkrétnom pripade o nedovolené rozdelenie zékazky, je potrebné
odvodzovat’ od konkrétnych okolnosti dan¢ho pripadu. Treba sa zaoberat’ jednak posudenim
otazky existencie ¢asovej, miestnej a vecnej/funkénej suvislosti medzi jednotlivymi samostatne
zadanymi zékazkami a tieZ skuto¢nostou, ¢i si¢tom predpokladanych hodnot tychto zakaziek
doSlo k prekroceniu finanéného limitu, ktory by sa na zdkazku zadavanu prostrednictvom
samostatne zaddvanych zakaziek vztahoval.

Vychadzajuc z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstaravanie odvijajucej sa z dostupne;

judikatury sidov SR a CR, ako aj rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora v posudzovanej oblasti

mozno uviest’:

1. ,,Casova suvislost™ znamena najma rovnaké, pripadne dasovo blizke obdobie vyhlasenia,
resp. uskutoénenia zadavania zakaziek alebo uzavretia zmlav, alebo rovnaku resp. podobnu
lehotu plnenia zdkazky. Uvedend podmienka nepredpoklada nutnost’ identického €asovo
totozného obdobia, ¢i uz vyhlasenia predmetnych postupov zaddvania zakaziek alebo
uzavretia zmlav, ale zahfia aj Casovo blizke obdobie uskuto¢nenia a teda aj ukoncenia
predmetnych ¢innosti.

2. ,,Miestna suvislost™ znamena najma miesto plnenia zakazky.

3. ,Vecna ¢i funkéna suvislost™ spociva predovsetkym v posudeni skutocnosti, c¢i
predmetom zakaziek je plnenie rovnakého alebo podobného charakteru, ktoré je
charakteristické pre zadavanie jednej zékazky ako celku, v ktorej podl'a konkrétnych
moznosti trhu a so zachovanim principov zaddvania zdkaziek sa moZe verejny obstaravatel
rozhodnut’ obstaravat’” podobné tovary v jednej zdkazke rozdelenej na samostatné Casti,
pri¢om umozni predkladat’ ponuky na jednu alebo viacero z tychto asti.?

8 Blizsie porovnaj Metodické usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie &. 8497-5000/2018 zo dita 22.6.2018.
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Nemenej dolezité je aj vyhodnotenie skutocnosti, ¢i jednotlivé ¢asti maju zmysel a ucel len v
celkovom kontexte, alebo ich mozZzno zrealizovat/vyuzit' aj samostatne nezavisle jednu od
druhej.

Na zaklade vyssie uvedeného by tvorba a vyroba filmu (produkcia filmu), ciel'om a vysledkom
ktorej je film ako hotové dielo uvedené na verejnosti, mohla predstavovat’ v intenciach
verejného obstaravania jednu zakazku, ktorej jednotlivé Casti maju zmysel a ucel len v
celkovom kontexte vyroby filmu a ich realizécia nezéavisle od seba nedava ziaden ekonomicky
ani vecny vyznam.®

V takejto optike je potom rozhodujice urcenie celkového rozpoctu filmu na zaciatku
procesu jeho tvorby a vyroby, pretoZe prave takéto urcenie bude predstavovat’ zaklad pre
vypocet PHZ. Celkové naklady na realizaciu filmu, ktoré buda predstavovat’ referen¢ny
ramec pre ur¢enie PHZ, by teda mali byt’ ustalené uz vo faze vyvoja filmu.

Zaroven nebude z tohto hPadiska relevantné, ¢i Audiovizualny fond podporil vyvoj a
produkciu filmu jednou alebo viacerymi doticiami, pretoZe vZdy bude potrebné brat’ do
uvahy celkova sumu podpory poskytnutej na jeden a ten isty projekt (film). Rovnako
nebude relevantné, ¢i bol film napokon dokonceny, nakol’ko nedokoncenie filmu nikdy
nebude ciel’om producenta, ako ani predmetom zakazKky (mozno vSak predpokladat’, ze
projekt podporeny iba vo vyvoji, ktory sa d’alej nerealizuje — teda film nevznikne, neprekroci
intenzitu pomoci vo vyske 50 % predpokladanych nakladov na cely proces realizacie diela).

V pripade, ak je projektom, na ktory Audiovizualny fond poskytol finan¢né prostriedky,
distribucia (kino, DVD a pod.) filmu, prezentacia filmu, propagacia filmu alebo iné Sirenie
filmu (napr. na festivaloch), ¢o je v zmysle zdkona o Audiovizudlnom fonde osobitny projekt,
PHZ ur¢ime podla celkového rozpoctu takejto aktivity — jej celkovy rozpocet bude
predstavovat’ PHZ.

Na tomto mieste je potrebné uviest' do pozornosti zasadnii vynimku, ktorou zékon vylucuje
civilnu zakazku alebo koncesiu, ktorou vysielatel programovej sluzby, poskytovatel
audiovizuadlnej medialnej sluzby na poziadanie alebo poskytovatel obdobnej sluzby na
poskytovanie zvukovych zdznamov, nadobuda, vyvija, produkuje alebo koprodukuje program,
alebo iny komunikat, urceny pre vysielanie alebo poskytovanie prostrednictvom audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie alebo prostrednictvom obdobnej sluzby urcenej na
poskytovanie zvukovych zaznamov, zo svojej posobnosti (§ 1 ods. 2 pism. k) zdkona).

V pripade, ak by teda televizny vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie boli v pozicii producenta filmu, aplikaciou predmetnej vynimky nie
je vobec potrebné d’alej skumat’ ¢i proces produkcie filmu takymto producentom
podlieha postupom verejného obstaravania alebo nie, nakol'ko sa zakon v tomto pripade
vobec neuplatni.

9 Podl’a informécii autora tejto analyzy Urad pre verejné obstaravanie doposial’ metodicky neposudzoval uvedent
situdciu. V osobnych rozhovoroch vSak pracovnici uradu predbezne naznacili uvedeny metodicky pristup
k produkcii filmu.
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1.2 Verejny obstaravatel’

V zmysle § 7 zakona je verejnym obstaravatelom predovsetkym Slovenska republika zastupena
svojimi orgdnmi, obec, vys§i izemny celok a pravnicka osoba, zalozend alebo zriadena na
osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zdujmu, ktoré nemaji priemyselny charakter alebo
obchodny charakter, a je Uplne alebo z vicsSej Casti financovana verejnym obstaravatel'om,
kontrolovana verejnym obstaravatel'om, alebo ktorej verejny obstaravatel’ vymenuva alebo voli
viac ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu — ¢o je i pripad
Audiovizudlneho fondu.

Z uvedeného zédkonného vymedzenia je teda zrejmé, ze producent, ktory je zvacsa pravnickou
osobou vo forme obchodnej spolo¢nosti zalozenej subjektmi sikromného prava, nebude
verejnym obstaravatel'om.°

AvSak ustanovenim § 8 zdkona sa rozSiruje okruh osdb povinnych postupovat’ podl'a zakona aj
0 tie subjekty, ktoré bezne nie st viazané jeho aplikaciou, ale ktorym tato povinnost’ vznikne,
ak im verejny obstaravatel’ poskytne finan¢né prostriedky (napr. formou dotécie) na dodanie
tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby — ide 0 tzv. dotované subjekty.
Podla § 8 ods. 1 zdkona ak verejny obstardvatel’ poskytne osobe, ktord nie je verejny
obstardvatel’ ani obstardvatel’, viac ako 50 % financnych prostriedkov na dodanie tovaru, na
uskutocnenie stavebnych prdac a na poskytnutie sluZieb, je tato osoba povinnda uplatnit’
postupy verejného obstardvania na zaklade intenzity poskytnutych finanénych prostriedkov,
ktoré presiahli 50 % PHZ.

Moze vsak nastat’ aj pripad, ked” poskytovatel' finanénych prostriedkov/dotacie (verejny
obstaravatel’) zaviaze osobu, ktorej poskytuje finanéné prostriedky/dotéaciu aplikaciou urcitych
pravidiel pri zaddvani zdkazky, ¢o by vSak malo vyplyvat zo zmluvy o poskytnuti finan¢nych
prostriedkov/dotacie. Kontrolu v tomto pripade vykonava poskytovatel finanénych
prostriedkov, alebo iny kontrolny orgén, ktorému prislucha kontrola pouzitia tychto finan¢nych
prostriedkov.!!

S t¢innost'ou do 31.12.2018 existovala z uvedené¢ho zakonného pravidla jedind vynimka.
Podl'a § 8 ods. 2 zékona sa povinnosti postupovat’ ako verejny obstardvatel, resp. uplatnit
postupy verejného obstardavania nevztahuju na osobu, ktord nie je verejny obstardvatel’ ani
obstaravatel’ a ktora ziskala financné prostriedky v ramci opatreni spolocnej organizdcie
polnohospodarskych trhov alebo financné prostriedky urcené na podporu rozvoja vidieka,
polnohospodarskej prvovyroby, potravindrstva, lesného a rybného hospodarstva podla
osobitnych predpisov; to neplati, ak ide o zakazku na uskutocnenie stavebnych prdac alebo
zdkazku na poskytnutie sluzby, ktora suvisi s tymito stavebnymi pracami, ktorej predpokladana
hodnota je vyssia ako financny limit podla § 5 ods. 2 a na ktoru verejny obstardvatel poskytne
viac ako 50 % financnych prostriedkov.

10 Tu samozrejme abstrahujeme od osobitného subjektu, ktory je tak producentom, ako aj verejnym obstaravatelom
v zmysle osobitného zakona, ktorym je zriadeny — a to Rozhlas a televizia Slovenska.
1 BlizSie porovnaj Metodické usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 1262-5000/2018 zo diia 18.1.2018.
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Predmetna vynimka nebola na oblast’ audiovizie atvorby avyroby filmov samozrejme
aplikovatel'na, ateda v pripade, ak Audiovizualny fond ako verejny obstaravatel’ poskytol
producentovi filmu dotaciu, ktora predstavovala viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov
potrebnych na obstaranie zakazky, ktorou bola produkcia filmu, uplatnil by sa iba § 8 ods. 1
zékona, nakol’ko Audiovizudlny fond zmluvne nezavizoval prijimatelov dotacie aplikaciou
urcitych (osobitnych) pravidiel pri zadavani zakazky.

Navyse, Audiovizualny fond v zmluve 0 poskytnuti finanénych prostriedkov s prijimatel'om na
moznu aplikaciu § 8 zdkona prijimatel’a upozoriiuje.*?

Aviak zakon & 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zékony s i¢innost’ou od 1.1.2019 nanovo upravuje § 8 zdkona
a predovsetkym zavadza novu vynimku z uplatnenia pravidla podl’a § 8 zakona.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. b) zdkona, S uc¢innostou od 1.1.2019, sa povinnost podla ods. 1
nevztahuje na osobu, ktora nie je verejny obstardvatel ani obstaravatel a ktorej boli poskytnuté
financné prostriedky urcené na tvorbu, vyvoj, pripravu realizacie, vyrobu, postprodukciu,
distribuciu, prezentdciu, propagdciu a iné Sirenie audiovizudlneho diela, ak je tdato osoba
zapisand v zozname 0sob posobiacich v audiovizii podla osobitného predpisu, to neplati, ak
ide o zdkazku na uskutocnenie stavebnych prdc alebo zdkazku na poskytnutie sluzby, ktora
suvisi s tymito stavebnymi pracami, ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako financny limit
podla § 5 ods. 2 a na ktoru verejny obstaravatel poskytne viac ako 50 % financnych
prostriedkov.

Ako uvadza dovodova sprava k predmetnej novele zakona je jednym z cielov novelizdacie
zakona o verejnom obstardavani revidovat pravnu upravu pre takzvané dotované subjekty a
zaroven sa navrhuje taktiez ustanovit, Ze s vynimkou pripadu, ak pojde o zdkazku na
uskutocnenie stavebnych prdac alebo zdkazku na poskytnutie sluzby, ktord suvisi s tymito
stavebnymi pracami, ktorej predpokladand hodnota je vyssia ako financny limit podla § 5 ods.
2 zakona (nadlimitna zakazka), a na ktoru verejny obstaravatel’ poskytne viac ako 50%
financnych prostriedkov, sa za subjekt povinny postupovat’ podl’a zakona nebude povaZovat’
osoba zapisand v zozname podla § 6 zdkona o audiovizii, ktorej boli poskytnuté financné

prostriedky na vyrobu, postprodukciu, distribuciu, prezentdciu, propagdciu a iné Sirenie
audiovizudlneho diela.

Ak teda Audiovizudlny fond ako verejny obstaravatel’ poskytne po 1.1.2019 dotaciu
producentovi zapisanému V zozname 0s0b pdsobiacich v audiovizii a zaroven , celkova suma
tejto dotacie predstavuje viac ako 50 % financnych prostriedkov potrebnych na obstaranie
zakazky, ktorou je produkcia filmu, ustanovenie § 8 zakona sa uz neuplatni a producent teda

12 C1. 6 ods. 8. zmluvy hovori, Ze ak financné prostriedky poskytnuté podla tejto zmluvy prijimatel’ pouzije na
dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prdac a/alebo na poskytnutie sluZieb v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon
o verejnom obstardvani®), je prijimatel’ povinny postupovat v zmysle § 8 zdkona o verejnom obstaravani.
Prijimatel je povinny na vyziadanie predlozit poskytovatelovi vSetky doklady, pisomnosti, informdcie, vyjadrenia,
zdznamy dat a iné podklady suvisiace s uskutocnenym verejnym obstaravanim tovarov, prac alebo sluzieb, na
uhradu ktorych boli pouzité financné prostriedky poskytnuté podla tejto zmluvy.
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nebude povinny aplikovat’ postupy verejného obstaravania. Rovnako plati uvedené aj v pripade
podpory (dotacie) na distribuciu filmu ¢i na jeho dalSiu prezentaciu, propagaciu alebo iné
Sirenie.

Napokon je potrebné dodat’, ze v pripade kumulicie podpory (vo forme dotacie, teda
priameho poskytnutia finanénych prostriedkov) poskytnutej producentovi na realizaciu
jedného a toho istého filmu od viacerych verejnych obstaravatelov, je potrebné takito
podporu s¢itavat’. Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona z hl'adiska verejného obstaravatel’a, ktory
poskytne osobe, ktora nie je verejny obstaravatel’ ani obstaravatel’, viac ako 50 % finan¢nych
prostriedkov na realizaciu zakazky, nevykladame gramaticky v jednotnom ¢isle. Predmetné
ustanovenie je potrebné vykladat z hladiska ciela pravnej normy, ktora vychadza
z predpokladu poskytnutia verejnych prostriedkov inej osobe nez je verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’, v zakonom ustanovenej vyske a naslednej povinnosti na transparentné obstaranie
predmetu zakazky vyuzitim postupov verejného obstaravania takouto osobou.

V pripade, ak st verejné prostriedky poskytované producentovi réznymi verejnymi
obstaravatel'mi vV roznom Case nésledne, objektivne mozno skiimat’ uplatnenie povinnosti podl'a
§ 8 ods. 1 zdkona az v momente, ked’ tak4to podpora realne prekroci 50 % PHZ.

V. ZAVERY

IV.L  Produkcia filmu méZe predstavovat’ zakazku v zmysle verejného obstaravania, pri
c¢om bude zrejme platit, Ze jednotlivé (Ciastkové) plnenia (dodavky tovarov alebo
poskytnutia sluzieb) v ramci produkcie filmu buda predstavovat’ navzajom suvisiace
Casti, cielom ktorych je dosiahnutie jedného funkéného celku — filmu. Nie je teda
zrejme mozZné obstaravat’ v zmysle zakona jednotlivé c¢asti produkcie filmu
samostatne (hrozilo by zakonom zakazané rozdelenie zakazky).

IV.2  Vylucne producent je zodpovedny za vypocet PHZ.

IV.3 Ak je producentom (vyrobcom) filmu televizny vysielatel’ (tak verejnopravny, ako aj
taky, ktory vysiela na zaklade udelenej licencie) alebo poskytovatel audiovizudlnej
medialnej sluzby na poziadanie, zakon sa na zakazku, predmetom ktorej je produkcia
filmu takymto producentom neuplatni.

IV.4 Ak je producentom (vyrobcom) filmu osoba, ktora je subjektom sukromného prava
S opravnenim na vykon takejto ¢innosti (Zivnost), a ktora zaroven na produkciu filmu
neziskala ziadne verejné financné prostriedky formou dotécie, zakon sa neuplatni.

IV.5 Ak je producentom (vyrobcom) filmu osoba, ktord je subjektom sukromného prava
S opravnenim na vykon takejto ¢innosti (Zivnost’) a ktord zaroveil na produkciu filmu
ziskala verejné financné prostriedky formou dotacie, je z hPadiska uplatnenia zakona
potrebné skumat’, ¢i podpora produkcie filmu z verejnych zdrojov bola vyssia ako
50 % PHZ. Ak tomu tak bolo, uplatni sa § 8 zakona, podl'a ktorého, ak verejny
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obstaravatel' (obstaravatelia) poskytne osobe, ktord nie je verejny obstaravatel’ ani
obstaravatel’, viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov na realizaciu zakazky, je tato
osoba (producent) povinna uplatnit’ postupy verejného obstaravania.

Tu je vSak d’alej eSte potrebné skiimat’, ¢i sa neuplatni vynimka z uvedenej zasady
ustanovenej § 8 zdkona, a teda ¢i prijimatel’ doticie je zapisany v zozname 0s6b
posobiacich v audiovizii — ak ano, tak zakon sa neuplatni. Predmetna vynimka sa
vSak vzt'ahuje vylu¢ne na situacie, ktoré vznikli po 1.1.2019 — teda na produkcie
filmov, ktoré verejny obstaravatel’ ,,podporil“ sumou vysSou ako 50 % PHZ po
1.1.2019 (inymi slovami, ktorym Audiovizudlny fond poskytol dotdaciu vyssiu ako 50 %
PHZ po 1.1.2019).

Uvedené sa mutatis mutandis uplatni aj pri distribtcii filmu ¢i jeho d’alSej
prezentacii, propagacii a inom Sireni.

V. SUVISIACE UPRAVY

V suvislosti so zavedenim uvedenej novej vynimky v § 8 ods. 2 pism. b) zdkona pre oblast’
audiovizie bolo s G¢innostou od 1.1.2019 upravené aj prislusné ustanovenie zmluvy medzi
Audiovizualnym fondom a prijimatelom finanénych prostriedkov, ktoré sa tyka verejného
obstaravania, a to nasledovne:

Ak prijimatel nie je zapisany v zozname 0séb pésobiacich v audiovizii ¥ a financné prostriedky
poskytnuté na realizdaciu projektu od poskytovatela alebo od inych verejnych obstaravatelov v
uhrnnej sume prekrocia vysku 50 % celkového rozpoctu projektu, je prijimatel’ povinny
postupovat' podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Prijimatel je povinny na vyZiadanie
predlozit poskytovatelovi vsetky doklady, pisomnosti, informacie, vyjadrenia, zaznamy dat a
iné podklady suvisiace s uskutocnenym verejnym obstaravanim.”.

x) § 6 zakona ¢. 40/2015 o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov
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